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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravai véci
zalobce: Ing. arch. M. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha 4, vrizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu, vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 71/2013, o namitce podjatosti
viéi véem soudcim Méstského soudu v Praze,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Slavomir Novak, JUDr. Hana Pipkova a
JUDr. Marcela Rouskova nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 71/2013.

Oduvodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) vede pod sp. zn. 8 A 71/2013

fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem Ministerstva vnitra.

[2] V podani ze dne 1. 9. 2013 oznaceném jako ,,Upresnéni a opakovdni Zidosti“ zalobce

pozadoval vylouceni vSech soudct méstského soudu. Zalobce jako hlavni dtvod uvedl, Ze

soudci tohoto soudu se jiz zabyvali nebo zabyvaji pripady, které s fizenim sp. zn. 8 A

71/2013 vécné souvisi a eventualni zjisténi, ktera v uvedeném pripadé predpoklada, mohou
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mit pravni dusledky i v neprospéch soudcti méstského soudu.

[3]  Méstsky soud dne 5. 11. 2013 predlozil véc Nejvyssimu spravaimu soudu, aby ve
véci véc rozhodl, pripadné aby véc dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. s.%), prikazal jinému krajskému soudu.

[4]  Nejvyssi spravni soud vyzval pripisem ze dne 9. 12. 2013, ¢. j. Nao 78/2013 - 240,
soudce, kteti maji v dané véci rozhodnout, o vyjadreni. K namitce podjatosti se vyjadril
predseda senatu méstského soudu 8 A JUDr. Slavomir Novak. Uvedl, ze namitka zalobce
je zcela nekonkreétni, jelikoz nijak nespecifikoval uvedené ptipady, jez maji s véci sp. zn. 8
A 71/2013 souviset, nevylozil, v ¢em by méla tato souvislost spocivat, a neuvedl nic, co by
ve smyslu § 8 odst. 1 s. . s. mohlo vést k pochybnostem o nepodjatosti soudcia méstského
soudu. Za tohoto stavu véci mél za to, ze podani zalobce vibec nelze povazovat za namitku
podjatosti, a to z davodu jeji nekonkrétnosti a absence relevantnich sdéleni.
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[5] Soud nicméné podani zalobce jako namitku podjatosti posoudil; zameéril se na
hodnoceni namitky ve vztahu k soudcim méstského soudu, kteti maji ve véci vedené pod
sp. zn. 8 A 71/2013 rozhodnout. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
totiz nema vyznam rozhodovat o namitce podjatosti sméfujici proti soudcim, ktefi se
nemaji Gcastnit rozhodovani ve véci (srov. napf. usneseni tohoto soudu ze dne 14. 6. 2012,
¢.j. Nao 44/2012 - 19). Namitka podjatosti tak byla primarné hodnocena ve vztahu
k soudcim méstského soudu pusobicim v senatu 8 A.

[6] Podle § 8 odst. 1 véta prvni a treti s. f. s. ,soudci jsou vylouceni z projednavini a
rozhodnuti véci, jestliZe se zvetelem na jejich pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich zdstupciim
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych
vécech.

[7]  Pomér soudce k véci je ve smyslu citovaného ustanoveni tfeba chapat jako primy
zajem soudce na daném fizeni, zejména na jeho vysledku. Vyloucen by byl rovnéz soudce,
ktery by ziskal o véci poznatky jinym zplUsobem nez dokazovanim pti jednani.
Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k tGcastnikum ¢i jejich zastupcim pak
mohou vedle vztaht ptibuzenskych a obdobnych vzniknout i tehdy, je-li vztah soudce k
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Ucastnikim, popf. jejich zastupcim nepfimérené pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.
Rozhodnuti o vylouceni soudce predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, pficemz pfislusnost soudu i soudce stanovi
zakon [¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (vyhlasena pod ¢. 2/1993 Sb.)].
Soudce 1ze proto vyloulit z projednavani a rozhodnuti véci, ktera mu byla zakonnym
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postupem pridélena, jen vyjimecné aze zavaznych duvodl, které soudci realné brani
v nezavislém, nestranném a spravedlivém rozhodovani (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16).

[8] Nejvyssi spravni soud dospel kzavéru, ze vpripadé fizeni o zalobé
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proti nezakonnému zasahu spravniho organu neni dan davod pochybovat o nepodjatosti
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zadného ze soudct senatu 8 A, a to se zretelem k jejich poméru k véci, jakoz ani k jejich
poméru k Géastnikiim fizeni nebo jejich zastupcim.

[9]  Zalobce ani neuvadi Z4dné konkrétni divody, pro které by méli byt tito soudci
vylouceni, pfi¢emz jako divod pro vylouceni zejména nelze hodnotit zalobcem ve zcela
obecné roviné namitana predpokladana zjiSténi v tomto fizeni, kterd mohou mit pravni
disledky i v neprospéch soudctt méstského soudu.

[10] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na § 8 odst. 1 véty treti s. I. s.,
podle néhoz divodem k vyloudeni soudce nemohou byt okolnosti, které spocivaji
v jeho rozhodovani v jinych vécech. Divodem pro vylouceni soudce tedy nemtze byt
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pripadné drivéjsi rozhodovani soudce v jiné véci, zejména v jiném rizeni, kterého byl
zalobce Uclastnikem. Zalobce nicméné ve své obecné namitce ani v tomto sméru zadnou
konkrétni skuteénost netvrdi.

[11] Na zakladé vyse uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze v projednavané véci nebyly naplnény podminky § 8 odst. 1s. f.s. a podle § 8 odst. 5s. .
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s. rozhodl po vyjadfeni dotéenych soudct tak, ze soudci senatu 8 A nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze podsp.zn.8 A

71/2013.
Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 5. unora 2014

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



