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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudctt JUDr. Milu$e Do$kové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobkyr
a) M. T., b) nezl. M. A., zastoupené zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni, obé
zastoupené JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Plzen, Jablonského
604/7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Hzeni

o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 10. 2013,
C.j. 41 Az 19/2012 - 60,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9.10.2013, ¢.j. 41 Az 19/2012 - 60,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobkyn JUDr. Anné Dolezalové MBA, se  za
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zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti urcuje odména ve vysi 5260 K¢, ktera

bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.11.2012, ¢.j. OAM-334/ZA-ZA06-ZA04-2012, zamitl
zalovany zadost zalobkyn o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. f)
zakona ¢.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zakona c.283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) jako zjevné nedtvodnou
s tim, ze zalobkyné neuvadély skutednosti svéddici pro zavér, ze by mohly byt vystaveny
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu.

Rozhodnuti zalovaného napadly zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Brné;
ten ji rozsudkem ze dne 20.3.2013, ¢.j. 41 Az 19/2012 - 25, zamitl. Tento rozsudek
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byl (ke kasa¢ni stiznosti zalobkyrl) zrusen Nejvyssim spravaim soudem, a to rozsudkem ze
dne 16. 8. 2013, ¢.j. 2 Azs 6/2013 - 53, a véc byla krajskému soudu vracena k dalSimu fizeni
s tim, ze krajsky soud zatizil rozsudek neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Krajsky
soud véc proto znovu projednal a rozsudkem ze dne 9. 10. 2013, ¢.j. 41 Az 19/2012 - 60,
zalobu opétovné zamitl.

V odavodnéni rozsudku krajsky soud nejprve konstatoval zavéry, vyslovené ve
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud jde o azylové duvody dle
ustanoveni § 12 zakona o azylu, uvedl, ze ty na strané zalobkyn nejsou naplnény.
Zalobkyné totiz neuvadély zadné duvody, které by bylo mozné podradit pod toto
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ustanoveni, a to vcetné jejich tvrzeni o pronasledovani z nabozenskych duvodi. Duvody
své zadosti spojovaly s praci manzela (otce), kterou vykonaval pro nabozenskou skupinu;

v J 4 o o M / /v v 4 4

ten vSak tuto praci vykonaval pouze zdivodid ekonomickych, na shromazdéni této
nabozenské skupiny nedochazel a o jejich nabozenstvi se nezajimal. Pokud jde dale o
divody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, krajsky soud
reflektoval tvrzeni zalobkyn, ze se v pripadé navratu do vlasti obavaji predevsim toho, ze
vyhruzky, které smérovaly proti manzelovi (otci), by mohly byt splnény (za situace, kdy
byl v zemi puvodu i zbit); obavaji se téz, ze by se mohly vyplnit i vyhrazky, tykajici se
Gnosu zalobkyné b). Krajsky soud zde poukazal na fakt, ze se zalobkyné a) v zemi ptivodu
neobratila o pomoc na policii, aé ji, vsouvislosti spracovni d{innosti manzela,
mélo byt vyhrozovano, vletné hrozby ztraty ditéte. Namisto toho odesla i s dcerou za
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manzelem do CR, kde si chce nyni cela rodina zlegalizovat pobyt; cela rodina zde zamysli
zit a do vlasti se vracet nechce. Ze zpravy Ministerstva zahranicnich véci ze dne 19. 1. 2010
ptitom vyplyva, ze na Ukrajiné existuje moznost domoci se ochrany pred nezakonnym
jednanim soukromych osob u statnich organd. Pokud jde o zalobkyni b), té podle
krajského soudu nikdo nevyhrozoval, ani ji neublizil. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud
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vyhodnotil tvrzené azylové divody zalobkyn jako pouhou snahu o legalizaci pobytu,
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zalobu zamitl, nebot legalizace pobytu neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany dle
§ 12 a § 14a zakona o azylu.

Rozsudek napadly zalobkyné (dale jen ,stézovatelky®) kasacni stiznosti, opirajici
se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b), d) soudniho fadu spravniho (dile jen
»S. I. 8.“). Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné zfejmé, ze stézovatelkami jsou fakticky
toliko tvrzeny kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. t. s. Pravni subsumpce
kasa¢nich dtivodt pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. t. s. je véci pravniho hodnoceni
véci kasaénim soudem a nejde tak o vadu, ktera by branila vécnému projednani kasacni
stiznosti (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs
7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vSechna citovana rozhodnuti zdejsiho

soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatelky predevSim namitaji, ze krajsky soud zcela nevyhovél zivaznému
pravnimu nazoru, podle kterého byl v intencich pokynt Nejvyssiho spravniho soudu
zavazan odstranit své predchozi pochybeni, spodivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti.
Ptes zcela jasné zjistény skutkovy stav trval krajsky soud na tom, ze stézovatelce b) v zemi
puvodu nikdo nevyhrozoval. Tento zavér je ptitom zcela v rozporu se skutecnostmi,
vyplyvajicimi ze spravniho spisu, atézv rozporu se zjisténimi Nejvyssitho spravniho
soudu, ktery vyhrozovani vidi stézovatelce b) ve svém rozhodnuti konstatoval.


http://www.nssoud.cz/
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Stézovatelky dale uvedly, ze ve vztahu k podminkam pro udéleni doplnkové
ochrany podle § 14a zakona o azylu se krajsky soud zabyval tim, co stézovatelky mohly
¢init v dobé své pritomnosti na Ukrajiné. Podminky naplnéni § 14a zakona o azylu mél
vSak hodnotit ve vztahu k dobé navratu stézovatelek do zemé pavodu, nikoliv
argumentovat tim, ze se stézovatelka a) pred svym odjezdem v roce 2011 neobratila na
policii. Rovnéz zavér zalovaného, ze v zemi puvodu existuje Gcinny pravni systém, ktery
stézovatelky v pripadé navratu do vlasti mohou vyuzit, neni podle stézovatelek zalozen na
dostatecné zjisténém skutkovém stavu véci. Tento zavér je opfen o zpravu Ministerstva
zahraniénich véci z ledna 2010, tu vsak nelze povazovat za aktualni, nebot nebezpeci vazné
Wymy ma byt hodnoceno ve vztahu k okamziku navratu stézovatelek, tj. k dnes presné
neurditelnému terminu v budoucnosti. Zprava, na kterou odkazuje 1 krajsky soud, je témér
tyfi roky stara a navic z ni jednoznacné nevyplyva, ze by na Ukrajiné zavedeny pravni
systém obstal z hlediska své Gcinnosti. Moznosti obrany jsou predestfeny pouze teoreticky,
pricemz neni patrné, zda lze uvadéné mechanismy pouzit ulelné a Ucinné i v praxi.
S ohledem na uvedené mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit a ulozit zalovanému,
aby dostateéné zjistil skutkovy stav ve vztahu k podminkam pro udéleni doplikové
ochrany; zalovany by mél byt zavazan, aby si opatril aktualni zpravy o situaci v zemi
puvodu.

Dalsi pochybeni spatruji stézovatelky vtom, ze krajsky soud rozhodl, aniz by
naridil jednani. Krajsky soud po zruseni rozsudku Nejvyssim spravnim soudem nezaslal
stézovatelkam vyzvu podle § 51 s. 1. s., a bez dal$tho znovu rozhodl. Stézovatelky odkazaly
na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 11.3.2010, ¢.j. 5 Azs 3/2010 - 92, stim, Ze jsou
presvédleny, ze vjejich pripadé zustal po zruseni véci Nejvyssim spravnim soudem
vysledek rizeni otevieny, nebot krajsky soud byl povinen posoudit splnéni podminek pro
udéleni doplnkové ochrany; Nejvyssi spravni soud pritom tuto otazku beze zbytku
nevyresil tak, aby ji mohl krajsky soud bez dalsiho prevzit.

Zalovany ve svem vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze navrhuje jeji zamitnuti.

S ohledem na vyse konstatovany fakt, ze v projednavané véci jiz jednou rozhodoval
Nejvyssi spravni soud, je nutné zminit ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. T. s., dle kterého
je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimzZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasacni stiznosti namitano, Zese soud neridil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssibo
spravniho soudu. K interpretaci uvedeného ustanoveni se vyslovil Ustavni soud v nalezu ze
dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (dostupny z http://nalus.usoud.cz), v némz uvedl, ze
smyslem a tGcelem citovaného ustanoventi je, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu
zabyvat véci, u které jiz jedenkrat sviij pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny
pro niz$i soud vyslovil, a to v situaci, kdy se niz$i soud timto pravnim nazorem fidil.
Smértuje-li tedy kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl poté, kdy jeho
rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$im spravnim soudem, je kasatni stiznost pripustna
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predevsim stran pravni otazky, kterou se kasacni soud nezabyval, nebot toho vzhledem
k divodu zruseni rozhodnuti krajského soudu nebylo tfeba ¢i to dokonce ani nebylo
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mozné. Dale je kasacni stiznost pfipustna, opira-li se o namitku, ze sesoud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvys$siho spravniho soudu stran pravni otazky, kterou
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tento soud posuzoval (Citaje v to i relevantni skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni
pravni otazky). Jiné, nez shora uvedené, stizni divody nemohou byt meritorné projednany
(viz téz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 6. 2008, C. j. 2 Afs 26/2008 - 119).
Zdejsi soud dospél k zavéru, ze pravé projednavana kasacni stiznost je ve smyslu § 104 odst.
3 pism. a) s.f.s. pripustna, nebotf obsahuje namitku, ze se krajsky soud nepodridil
zavaznému pravnimu nazoru a dale se kasalni stiznost dotyka procesniho postupu
krajského soudu po zruseni puvodniho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem; kasacni
stiznost tedy lze pripustit k meritornimu projednani.

Po shledani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou, zda stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelek
a je tedy prijatelna ve smyslu § 104a s.t.s. Vymezeni institutu prfijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany se zdejsi soud podrobné vénoval v fadé svych
rozhodnuti, napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, pripadné v usneseni ze dne 4. 5. 2006, C. j. 2 Azs 40/2006 - 57.
V rozhodnuti posledné zminovaném dospél k zavéru, ze .pripad prijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni
pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miiZe jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdzet iv budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného & procesnibo prava.” Soulasné vsak [ifnstitut
neprijatelnosti ve smyslu § 104a s. 7. s. nelze vyklddat tak, Ze neni ditvodu povaZovat za
prijatelnou kasacni stiznost oprenou o — per se divodné — namitky proti procesnimu pochybeni
krajského soudu, jestliZe podle obsabu spisu Ize s vysokou mirou pravdépodobnosti mit za to, Ze i
kdyby k tomuto procesnimu pochybeni nedoslo, rozhodnuti ve stéZovatelové véci by nebylo pro
ného priznivéjsi.« (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, . j. 2 Azs
137/2006 - 67, publikovany pod ¢. 1219/2007 Sb. NSS). Pravé takové pochybeni Nejvyssi
spravni soud zjistil v daném pripadé; krajsky soud se totiz dopustil zavazné procesni vady a
rovnéz zasadnim zpusobem pochybil pfi vykladu hmotného prava (§ 14a zakona o azylu).

Stézovatelky maji predev$im za to, ze krajsky soud nedodrzel zavazny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu a neodstranil neptezkoumatelnost svého rozhodnuti,
nebot i pres dostatecné zjistény skutkovy stav stale trval na tom, ze stéZovatelce b) nikdo
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nevyhrozoval. Tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili a je pfesvédlen, ze nyni napadeny
rozsudek jiz nelze oznalit za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Ackoliv krajsky
soud skuteéné pti hodnoceni podminek pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu ve vztahu ke stézovatelce b) uvedl, ze ji nikdo nevyhrozoval, ani neublizil,
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nelze nez vychazet ztoho, ze krajsky soud mél patrné na mysli, ze ji nikdo primo
nevyhrozoval, respektive Ze ona sama nebyla vitbec konfrontovana s jakymkoliv jednanim
tohoto typu ze strany soukromych osob. Vyhruzka moznym tnosem ditéte se sice
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stézovatelky b) tykala, nicméné byla u¢inéna vyslovné vuci stézovatelce a). Na jiném misté
rozsudku se krajsky soud navic o vyhruzce Gnosem ditéte vyslovné zmiriuje. Nejvyssi
spravni soud ma tedy za to, ze se krajsky soud nedopustil opétovné nepfezkoumatelnosti,
ktera by spodivala ve vnitfni rozpornosti odivodnéni jeho rozhodnuti, jak tomu bylo
v/ Vo v 4
v pripadé jeho predchoziho rozsudku.
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Neni dale pravdou, ze by zalovany nemél ovéteno, ze mechanismy ochrany lze

v zemi puvodu Ucinné vyuzit. Ze zprav o situaci v zemi puvodu, zalozenych ve spravnim
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spise, se podava, ze se lze domahat ochrany pred aktivitami soukromych osob, podavat
stiznosti na neopravnény postup policie, stejné tak se lze obratit na ombudsmana. Krajsky
soud se této otazce v napadeném rozsudku rovnéz vénoval a Nejvyssi spravai soud nenalezl
jediny duvod, pro¢ by ze zavért, vyplyvajicich ze zprav o situaci v zemi pavodu, nemél
vychazet. Ostatné za situace, kdy stézovatelky netvrdily v kasa¢ni stiznosti konkrétni
skutecnosti, na zakladé kterych maji za to, ze jim nebude poskytnuta ochrana v zemi
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puvodu, se nemohl Nejvyssi spravni soud touto namitkou ani blizeji zabyvat.

Stézovatelky rovnéz tvrdily, ze zpravy o situaci v zemi puvodu nebyly pro udely
posouzeni duvodut pro udéleni doplikové ochrany dostatecné aktualni, nebot v dobé
rozhodovani soudu byly témér ctyri roky staré. Podle rozsudku zdejsitho soudu ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, publikovaného pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS, plati, ze
Slinformace o zemi piivodu pouZité ve véci mezindrodni ochrany musi byt v maximalni mozné
mire (1) relevanini, (2) divéryhodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné.” Nejvyssi spravni soud je predevsim presvédlen, ze zpravy o
situaci v zemi puvodu byly k datu vydani napadeného rozhodnuti zalovanym pfiméfené
aktualni. Krajsky soud pak vychazel z pravidla stanoveného v §75 odst. 1 s.t.s., dle
kterého pti prezkoumani spravniho rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Z tohoto pravidla sice existuje
vyjimka, avsak ta v nyni projednavaném pripadé nenastala. Krajsky soud by byl totiz
povinen prihlédnout k nové uplatnénym duvodim a skuteCnostem stran dopliakové
ochrany (i bez ohledu na obsah kasacni stiznosti) toliko tehdy, pokud ,by byly dany divody
k ochrané Zalobce pred hrozici viznou wjmon v zemi prvodu, které Zalovany nezoblednil za
situace, kdy 117 neprichdzi v dvabu Zadné dalsi ¥izeni, v némz by mobla byt ochrana poskytnuta.
Poznatky k tomu zpravidla vyplyvaji z vyjadieni Zadatele v Zddosti nebo p¥i pobovoru a ze
skutecnosti zjisténych o zemi pivodu v Yizeni ¢i zndmych z jinych ¥izent, ¢i zndmych obecné.
Pokud tedy soud mda k dispozici poznatky o tom, Ze Zadateli o azyl je nezbytné poskytnout
doplrikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu, nebot jeji neposkytnuti by bylo narusenim
zdsady non-refoulement a ochranu jiZ nelze poskytnout v jiném vizent, rozhodnuti Zalovaného
zrust, aniz by takovd skutecnost musela byt Zalobou vyslovné namitana. (..) Ve vécech
mezindrodni ochrany totiZ existuji mezindrodni zdvazky, které je tveba respektovat (...). Soud
tedy musi nad ramec Zalobnich bodii respektovat princip non-refoulement vyplyvajici
2z Zeneuvské dimluvy a i z &. 3 evropské Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod.
(usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs
79/2009 - 84, publikované pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Krajsky soud nebyl povinen takto
postupovat, nebot stézovatelky v Zalobé netvrdily zadné nové okolnosti (opakovaly jen to,
co jiz zalovany posoudil ve spravnim fizeni) a ani z ni¢eho nevyplynulo, ze by v dobé
rozhodovani krajského soudu v jejich vlasti doslo ke zméné bezpelnostni situace.

Nad ramec vyse uvedeného lze odkdzat na rozsudek zdejstho soudu ze dne
11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78, ze kterého se podava, ze ,,ze zdsady non-refoulement (...)
vyplyvd primdarni povinnost statu nevystavit Zadatele realné hrozbé zavazné wymy, pricemz
k této povinnosti se musi vdzat i povinnost statu zjistit si prislusné skutecnosti, které k aplikaci
této zdsady nutné vedou. K zajisténi zdsady non-refoulement tedy musi spravni organ vyvinout
primérenou aktivitu iz moci wredni. Rozsah vybleddvaci aktivity pritom bude ddn povabou
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vdzné ujmy, jez by mobla Zadateli o mezindrodni ochranu v pripadé navrdceni do zemé pivodu
brozit.“ Zalovany se otazkou dopliikové ochrany zabyval v odavodnéni napadeného
rozhodnuti, pricemz shledal, Ze stézovatelkam v pripadé navratu do vlasti zadné nebezpeci
vazné Gjmy nehrozi. Ustalena judikatura zdejsitho soudu k § 14a zdkona o azylu (viz
napriklad rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikovany pod 1849/2009
Sb. NSS) pfitom vyhrazuje dopliikovou ochranu pouze pro nejvaznéjsi a bezprostfedné
hrozici ohrozeni zivota a zdravi zadatele o mezinarodni ochranu.

Pokud stézovatelky namitaji, ze se mél krajsky soud pri hodnoceni podminek
doplnkové ochrany zabyvat nikoliv tim, co stézovatelky mohly Ccinit v dobé své
ptitomnosti na Ukrajiné, ale mél tyto podminky hodnotit ve vztahu k dobé jejich
mozného navratu do zemé puavodu, lze s nimi souhlasit. Vychazel-li krajsky soud pri
posouzeni této otazky z toho, jak si pocinala stézovatelka a) v dobé, kdy ji mélo byt v zemi
puvodu vyhrozovano (neobratila se na pfislusné ukrajinské ufady, al ji vtom nic
nebranilo), jde ze strany krajského soudu o zcela chybny vyklad institutu doplikové
ochrany a jeho ulelu. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 3. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs
12/2004 - 40 (publikovaném pod ¢&. 260/2004 Sb. NSS) uvedl, ze ,/plodminky pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zikona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, a prekdzky vycestovini podle
ustanoveni § 91 téhoz zikona je nutno posuzovat samostatné. Udéleni azylu podle ustanoveni
§ 12 tohoto zikona je vdzdno na objektivni pr¥itomnost promdsledovini jako skutecnosti
definované v § 2 odst. 6 citovaného zakona nebo na odiivodnény strach z této skutecnosti, a to v
obou pripadech v dobé podini Zidosti o azyl, tedy zpravidla v dobé bezprostredné ndsledujici
po odchodu ze zemé piivodu. Prekdzka vycestovini se naopak vztabuje k objektivnim hrozbim
po pripadném ndvratu Zadatele o azyl do zemé puvodu, tedy k Cistecné jinym skutecnostem
nastdvajicim v_odlisném case.“ (tento pravni nazor je plné pouzitelny i presto, ze pravni
Uprava prekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu byla s ulinnosti od 1. 9. 2006
nahrazena institutem doplikové ochrany podle § 14a tohoto zakona, pti zachovani
stavajici podstaty tohoto institutu - viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 26.7.2007,
¢.J. 2 Azs 30/2007 - 69). Z uvedeného je zrejmé, ze naplnéni podminek pro udéleni
doplinkové ochrany se vaze k okamziku mozného navratu zadatele do vlasti a
skutecnostem, které mohou v souvislosti s tim nastat; neni tedy rozhodujici, co Cinily,
respektive necinily stézovatelky v dobé jejich pobytu ve vlasti. Krajsky soud byl povinen
vyhodnotit skutkova tvrzeni stéZzovatelek vyluéné ve vztahu k tomu, zda pro pfipad jejich
navratu do vlasti predstavuji skute¢né, aktualni nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst.
2 zdkona o azylu. Namisto toho pfi hodnoceni podminek pro udéleni dopliikové ochrany
prihlizel ke skuteCnostem, které se nevazi k dobé mozného navratu stézovatelek, nybrz
k dobé pred jejich odchodem a k dobé jejich pobyvani na Gizemi CR. I kdy stéZovatelky
spojuji své obavy do budoucnosti se stejnymi skuteénostmi, jakymi mély byt vystaveny jiz
dfive, nelze takto neptipustné zaménovat ¢i smésovat podminky pro udéleni azylu podle §
12 a pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu a jejich odlisné casové
ukotveni.

Stejné tak je tfeba krajskému soudu vytknout pausalni zavérecné konstatovani,
v o v vV Vers B . . . .
ze divodem, pro¢ se stézovatelky nechtéji vratit do vlasti, je snaha o legalizaci pobytu.
Jak je patrno ze zadosti stézovatelek, legalizace pobytu byla jednim z divodi zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, soucasné ale uvadély i diavody dalsi, a sice potize se
soukromymi osobami. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢. 5. 5
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Azs 6/2011 - 49, se podava, ze ,[plokud Zadatel o mezindarodni ochranu uvede v pribéhu
spravniho Yizeni skutkovd tvrzeni relevantni pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12 aZ §
14a zdakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, md spravni orgdn povinnost se s nimi 7ddné vyporidat bez
obledu na to, zda je Zadatel formalné oznaci jako ditvody, pro néZ zada o udéleni mezinarodni
ochrany. (...) Skutecnost, Ze Zadatele vedla k podani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany také
‘snaha o legalizaci pobytu na tizemi CR’, nepostacuje sama o sobé k zamitnuti této Zidosti
jako zjevné nediivodné podle § 16 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, & k neudéleni mezindrodni
ochrany podle § 12 az § 14a téhoZ zikona, nebot tato skutecnost jesté nevylucuje, Ze Zadatel
opustil zemi piivodu achce se usidlit v CR prdvé proto, Ze md odivodnény strach z
prondsledovani v zemi pivodu z azylové relevantnich ditvodii nebo Ze by v pripadé navrdceni
do této zemé Celil skutecnému nebezpeli vizné wjmy zaklddajicimu ndrok na doplikovou
ochranu.“ Jakkoli zalovany postupoval ptfi svém rozhodovani v souladu s citovanou
judikaturou a zabyval se ve vztahu k udéleni dopliikové ochrany stézovatelkami tvrzenou
hrozici vaznou Gymou, krajsky soud vSechna tvrzeni stézovatelek ve vztahu k § 14a zakona
o azylu pausalné odmitl s tim, ze hlavnim divodem, pro¢ se nechtéji vratit je, snaha o
legalizaci pobytu. Takovy postup krajského soudu je, jak plyne z citovaného judikatu,
nepfipustny, nebot samotna zminka stézovatelky a), ze by se stézovatelkou b) chtély ztstat
v CR a zegalizovat si zde pobyt, je$té bez dal§tho neznameni, e nemdZe
existovat pro pripad navratu skutecné nebezpeci vazné 4jmy, kterému by byly nuceny celit
a které by zakladalo narok na udéleni doplnkové ochrany; takova tvrzeni museji byt
relevantnim zptusobem vyporadana.

Ve vztahu k institutu doplnkové ochrany tedy nezbyva nez konstatovat, ze krajsky
soud pochybil vtom, Ze podminky pro udéleni tohoto typu mezinarodni ochrany
hodnotil ve vztahu ke $patnému casovému okamziku (tj. hodnotil skute¢nosti pred
odchodem stézovatelek z vlasti), pricemz nakonec apodikticky uzavrel, ze stézovatelkam
jde ve skutecnosti pouze o legalizaci pobytu; tim v podstaté poprel veskera tvrzeni
stézovatelek o existenci vazné Gjmy pro pripad navratu do vlasti. Takovy postup krajského
soudu zaklada nezakonnost jeho rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., spocivajici
v nespravne aplikaci § 14a zakona o azylu.

Koneéné stézovatelky v kasaéni stiznosti namitaly, ze krajsky soud rozhodl znovu v
meritu véci, aniz by naftidil jednani, respektive aniz by je obeslal podle § 51 odst. 1 s. 1. s.
Nejvys$i spravni soud ze soudniho spisu ovéril, ze krajsky soud po podani zaloby zaslal
stézovatelkam vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s.; tato vyzva jim byla dorucena dne 30. 1. 2013
a stézovatelky na ni nikterak nereagovaly. Krajsky soud poté dne 20. 3. 2013 vydal pod ¢&. .
41 Az 19/2012 - 25 rozsudek, ktery byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.8.2013, ¢.j. 2 Azs 6/2013 - 53, a véc byla vracena krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Poté jiz krajsky soud zadné dalsi procesni Gkony neudinil (tedy nezaslal
ani stézovatelkdm novou vyzvu dle § 51 odst. 1 s.f.s.) a bez dalstho rozhodl novym
rozsudkem ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 41 Az 19/2012 - 60.

Neni pochyb o tom, ze popsany procesni postup vykazuje vadu, o ¢emz svédci
i judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho soudu. Napifklad z rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢&. j. 5 Azs 3/2010 - 92, se podava, ze ,[sloublas vicastnika
7izeni s rozhodnutim krajského soudu o véci samé bez jednani dle § 51 odst. 1 s. 7. s. udéleny jesté
predtim, nez v vizeni krajsky soud poprvé rozhodoval, nelze bez dalsiho vztibnout na nové
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rozhodnuti krajského soudu poté, co bylo jeho proni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem
zruseno.“ Tento nizor zastava konstantné i Ustavni soud (nap¥iklad v nilezu ze dne 19.
6.2008, sp. zn. IV. US 3114/07). Ustavni soud nicméné jednoznatné odlifuje procesni
disledky stimto deficitem spojené, o Cemz svédci napfiklad jeho usneseni ze dne
28. 5. 2009, sp. zn. IV. US 786/08: ,Co se tyce nimitky poruseni iistavné zarucenych priv,
phynoucich z . 38 odst. 2 Listiny, Ustavni soud v ndlezu sp. zn. IV. US 3114/07 (..)
konstatoval povinnost soudu v rizeni o Zalobé dle soudnibo vadu spravnibo navidit po kasaci
rozhodnuti ze stramy Nejuyssiho spravniho soudu dstni jedndni. Ustavni soud tedy prisvéddil
namitkdm stéZovatele v tom smyslu, Ze méstsky soud pochybil, jestlize po vydani rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu (...) vistni jednani nenavidil, resp. nevyZidal si soublas s tim, aby od
néj moblo byt upusténo. (...) Presto tato skutecnost, na rozdil od citovaného ndlezu, nevedla
Ustavni soud ke kasaci napadeného rozhodnuti, nebot’ okolnosti, za nichz byl tento ndlez vydan,
se od okolnosti v projedndvané véci podstatné odliSovaly. Zatimco ve véci sp. zn. IV. US
3114/07 Nejuyssi spravni soud toliko instruoval méstsky soud, jak md dile postupovat,
tzn. uloZil mu zabyvat se otdzkami, jimiz se doposud nezabyval, v nyni projedndvané véci
vyresil Nejvyssi spravni soud rozhodnou pravni otizku beze zbytku a v diisledku vizanosti
méstského soudu vyslovenym pravnim ndzorem mu v podstaté Zddny prostor k vlastnimu
uvizeni neponechal.“ (obdobné viz té% usneseni Ustavniho soudu ze dne 24.6.2009,
sp. zn. L. US 1632/08, a ze dne 23. 6. 2009, sp. zn. IL. US 1634/08). Zdejii soud tento pravni
nazor ve svém rozhodovani nasleduje, o ¢emz svéd¢i napriklad rozsudek ze dne
14. 12. 2009, €. j. 5 Afs 112/2008 - 129, z néhoz se podava, ze ,[pjokud krajsky soud rozhodne
ve véci bez natizeni jedndni poté, co bylo jeho predchozi rozhodnuti zruseno Nejuvyssim
spravnim soudem, pricemz nebyl v souladu s § 51 odst. 1 s. 7. s. #castniky ¥izeni udélen soublas k
rozhodnuti bez narizent jedndni, ani nebyly diny podminky k rozhodnuti bez narizent jedndni
podle § 76 s. 7 s., je nutno takovy postup povazovat vidy za vadu ¥izeni pred krajskym soudem.
Avsak v pripadé, kdy byly pro véc rozhodné otizky jiz plné wvyreseny Nejvyssim spravnim
soudem a krajskému soudu, ktery je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu, po
zruseni jeho pivodniho rozhodnuti jiz v dalsim vizeni nezbyva Zadny prostor pro vlastni
uvazent, nejde o takovou vadou rizeni pred soudem, kterd by mobla mit za ndsledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.].“

Ze shora citované judikatury tedy vyplyva, ze je treba odlisovat situaci, kdy 1 po
v 4 4 4 . / o 4 4 / 4 Vv /
zruseni prvniho rozhodnuti krajského soudu zustava vysledek sporu stale otevreny a
krajsky soud je v dal$im fizeni (dle zavazného pravniho nazoru kasa¢niho soudu) povinen
Ve _ 7/ M /7 . /4 . M vV/ ’ 4 v vV Vv
se urcitymi otazkami, které dosud nebyly ani Nejvys$sim spravnim soudem plné vyreseny,
dale zabyvat, od situace, kdy jiz byly naopak rozhodné otazky beze zbytku posouzeny
Nejvys$im spravnim soudem, ktery je formuloval jako zdvazny pravni nazor, ¢imz
krajskému soudu v dalsim fizeni nezbyva zadny relevantni prostor pro vlastni uvazeni, a
M / M M v /4 4 v 4 /4 ’ 4 4 /7
jeho tkolem je jen prevést nazor kasaéniho soudu do svého rozhodovani, s odpovidajicim
procesnim vyusténim. Jakkoli je v obou ptipadech opominuti krajského soudu natidit ve
véci (znovu) jednani (nebyl-li vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Glastniky fizeni udélen
opétovné souhlas k rozhodnuti bez jednani), procesni vadou (konkrétné porusenim § 49
odst. 1 s.f. s.), vprvaim pfipadé takova vada zaklada hrubé poruseni procesnich prav
zalobce a je vadou rtizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], ve druhém pfipadé tomu tak neni, nebot i kdyby
ve véci jednani bylo nafizeno, nemohl by krajsky soud rozhodnout jinak, nez je
predurleno zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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Nyni posuzovana véc patti nepochybné mezi pripady, kdy kasa¢ni soud krajskému
. ’ v/ e’ 7 . . o V.7
soudu toliko vytknul pochybeni spodivajici v nesrozumitelnosti odivodnéni rozsudku,
aniz by vsak predjimal, jak ma byt o vSech spornych otazkach dale uvazeno. Na krajském
soudé tak zustalo, aby moznosti udéleni azylu a dopliikové ochrany znovu samostatné
osoudil, asv@jnazor na véc formuloval prezkoumatelnym zpisobem v odtvodnéni
P J P y P
noveho rozhodnuti. Je tedy zfejmeé, ze vysledek fizeni pred krajskym soudem zGstal po
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu otevreny. Tim, ze krajsky soud za téchto
okolnosti rozhodl bez nafizeni jednani, aniz by stézovatelky obeslal podle § 51 odst. 1
s. f. s., a dal jim moznost vyjadrit se, zda chtéji naridit jednani, uprel stézovatelkam pravo
v / V M v/ 4 Ve 4 4 / i 4 v/ 4
osobné se UCastnit fizenia porusil tim zasahu Ustnosti soudniho fizeni. S ohledem na
b4 4 /. 4 v 4 / v
specifickou procesni upravu soudniho prezkumu rozhodnuti vydanych ve vécech
mezinarodni ochrany (viz vySe vylozeny princip pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti) vsak tato
rocesni vada (ktera by jinak byla divodem pro zruseni rozsudku krajského soudu per se
P Y) y P )
4 v o / v / / v Ve
neni sama o sobé divodem, pro ktery by mél byt napadeny rozsudek zrusen. Prijatelnost
(tedy meritorni projednatelnost) kasacni stiznosti je totiz v pripadé procesnich pochybeni
krajského soudu imanentné spojena s predpokladem realného dopadu této vady do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Této intenzity konstatovana vada v dané véci
. 5 .y v ’ ) N Vv
nedosahuje, nebot zniceho neplyne, ze by ustni jednani pfed soudem mohlo pro
stézovatelky prinést priznivéjsi rozhodnuti; ostatné stézovatelky viubec netvrdi, ze by u
soudniho jednani chtély proveést néjaky dukaz, vyjadrit se k dikazim jiz provedenym,
v/ v v v 4 v o v 4
apod. Lze tak uzavfit, ze predmétna vada by, sama o sobé, divodem pro zruseni
napadeného rozsudku nebyla.

Nejvyssi spravai soud dale, mimo rozsah duvodu kasa¢ni stiznosti (postupem podle
§ 109 odst. 4, véty za strednikem s. f. s.), zohlednil téz dalsi vadu napadeného rozsudku.
Nemohl totiz prehlédnout, ze v jeho zahlavi neni jednoznacné individualizovano spravni
rozhodnuti, které bylo predmétem soudniho prezkumu. Judikatura pfitom u soudniho
vyroku ve spravnim soudnictvi vyzaduje, aby v zahlavi rozhodnuti byli nejen
nezameénitelné identifikovani Gcastnici rizeni, ale aby bylo oznaceno 1 spravni rozhodnuti,
které je predmétem rizeni (neni-li uvedeno pfimo ve vyroku). Jediné pti splnéni téchto
nalezitosti je postaveno najisto, co je predmétem fizeni a koho se toto fizeni tyka. Krajsky
soud vsak predmét fizeni konkretizoval az vramci oddvodnéni, coz samo o sobé
nepostacuje; nadto oznacil napadené rozhodnuti jen datem vydani (spisovou znacku ¢i dislo
jednaci napadeného rozhodnuti neuvedl vibec). Takovy procesni deficit muze vést dle
okolnosti konkrétniho pfipadu, az k nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti pro
nesrozumitelnost (k tomu srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 10.2.2005,
¢.j. 2 As 38/2004 - 55, publikovany pod ¢. 1070/2007 Sb. NSS).

Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud naznal, ze jsou naplnény kasacni
divody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s., a proto mu nezbylo nez napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni
pred stfednikem s. f. s.). V dalSim ftizeni bude krajsky soud jednak povinen napravit
vytknutd procesni pochybeni, jednak bude povinen uvazit o podminkach pro udéleni
dopliikkové ochrany ve vztahu ke spravnému dasovému okamziku (tj. k okamziku
mozného navratu stézovatelek do vlasti). Posledné zminény pozadavek bude zahrnovat 1
zohlednéni aktualni politické a bezpeCnostni situace na Ukrajiné, nebot v dobé
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rozhodovani Nejvysstho spravnitho soudu zde probihaji nepokoje souvisejici
s demonstracemi proti stavajici vladé. S ohledem na respektovani zasady non-refoulement a

/4 v eV M /4 4 V/V / 4 v/ v o
na zavéry jiz citovaného usneseni rozsiteného senatu zdejsiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. ;.
7 Azs 79/2009 - 84), bude treba, zabyvat se tim, zda se v mezidobi situace na Ukrajiné
uklidnila, ¢i zda se vyhrotila natolik, ze by mohla dosahovat intenzity predvidané v § 14a
odst. 2 zakona o azylu.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Nejvys$i spravai soud ustanovil stézovatelkam k jejich zadosti jiz v predchozim
fizeni zastupkyni z fad advokatd, jejiz zastupovani i nadale trva; naklady fizeni v tomto
ptipadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f.s., § 120 s. f. s.). Naklady nynéjsiho fizeni o kasa¢ni
stiznosti spocivaji v odmeéné advokatky za jeden tkon pravni sluzby (kasacni stiznost)
v Castce 4960 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 12 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjSich predpisu] a v nahradé jejich
hotovych vydaji v castce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 5260 K.
Doplnéni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud za ukon pravni sluzby nepovazoval,
nebot stiznostni navrh (petit) mohla advokatka uvést jiz v samotné kasaéni stiznosti.
Pokud tak neucinila, slo vylucné o pochybeni z jeji strany. Ustanovené advokatce se tedy
ptiznava odména v celkové vysi 5260 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokatka neni platkyni
dané z pridané hodnoty, nepfistoupil Nejvyssi spravni soud ke zvySeni jejtho naroku
o tastku odpovidajici této dani. Castka 5260 K¢ bude ustanovené advokatce vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 11. tnora 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



