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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudcd JUDr. Miluse Doskove a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci
zalobkyné CH. K., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,

v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30.9.2013,¢.5. 56 Az 19/2012 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.9.2013, ¢.j. 56 Az 19/2012 - 28,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3.12.2012, ¢.j. OAM-336/ZA-ZA06-ZA05-2012 (dale
jen ynapadené rozhodnuti®), zamitl zalovany, s odkazem na § 16 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist, zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtivodnou, nebot zalobkyné neuvadéla skutecnosti svédéici o tom, ze by mohla byt
vystavena pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by ji hrozila
vazna Ujma podle § 14a téhoz zakona. Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u
Krajského soudu v Brné zalobou; ten rozsudkem ze dne 30. 9. 2013, ¢.j. 56 Az 19/2012 -
28, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze zalovany pfi posuzovani azylovych
divodt podle § 12, § 13, § 14 a § 14a zakona o azylu nepochybil. Pokud jde o tvrzeni
zalobkyné o problémech jeji matky a celé rodiny, které souvisely s podnikanim matky a
které uvadéla ve své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tak tato tvrzent jiz byla
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jednou posouzena v ramci rozhodovani o této prvni zadosti. Té nebylo vyhovéno, a toto
negativni rozhodnuti bylo potvrzeno i spravnimi soudy. Problémy zalobkyné, a stim
souvisejici obavy celé rodiny, byly vyhodnoceny jako problémy se soukromymi osobami.
Nové skutecnosti (podrobnosti o problémech matky zalobkyné pfi podnikani na
Ukrajiné), které zalobkyné uvedla ve své druhé (nyni posuzované) zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, na uvedeném nemohou ni¢eho zménit, nebot se stale jedna o potize
se soukromymi osobami, tj. nejedna se o skuteCnosti, které by mohly nasvédCovat
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

Nedtuvodnou shledal krajsky soud i namitku, Ze zalovany nezohlednil zasadu
non-refoulement dle &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd. Krajsky soud
konstatoval, ze uvedend Uimluva na zalobkyni nedopada, nebot nespada pod definici
uprchlika podle této tmluvy. Za této situace zalovany nepochybil, pokud se touto otazkou
vubec nezabyval.

Dutvodnou vsak krajsky soud shledal namitku zalobkyné smérujici k § 14b zakona o
azylu. Zalobkyné v Zalobé tvrdila, %e Zalovany mél vzit v potaz jeji tvrzeni o souZiti
s muZem, kterému byla udélena dopliikovd ochrana. Zalobkyné jiZ v Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedla, e %ije v CR s druhem jménem A. Ch., se kterym by chtéla
uzavrit snatek. Pfi pohovoru konaném dne 14.11.2012 doplnila, Ze tento muz je
z Uzbekistanu, byla mu udélena dopliikova ochrana a ziji spolecné od roku 2009. Dle
nazoru krajského soudu bylo tedy namisté, aby se zalovany konkrétné zabyval otazkou,
zda zalobkyné spliuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany za ulelem slouceni
rodiny. Zalovany mél zjistit a vyhodnotit ve smyslu § 14b odst. 2 a 3 zakona o azylu, zda
lze partnera zalobkyné povazovat za rodinného prislusnika, a kdy mu byla udélena
dopliikova ochrana; v napadeném rozhodnuti vsak toto hodnoceni absentuje. Zalovany
pouze obecné konstatoval, Ze z vypovédi Zalobkyné nevyplynulo, e by v CR byla udélena
doplnikova ochrana nékterému z rodinnych ptislusnikd. Pominul tak konkrétni tvrzeni
zalobkyné, ze zije s muzem, kterému byla udélena doplikova ochrana, a v tomto sméru
nezjistil skuteény stav véci. Zavéry zalovaného o nenaplnéni davodu podle § 14b zakona o
azylu proto nebyly dostate¢né odivodnény a jsou tedy neprezkoumatelné. Krajsky soud
proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho tadu spravniho (dale jen
»S. T. 8.%) zrudil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Rozsudek napadl Zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznosti, v niz uplatiiuje
dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatel ma za to, ze rozhodoval plné v souladu s § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o
azylu, pri¢emz vychazel z tvrzeni, ktera zalobkyné uvedla ve spravnim fizeni. Posouzeni
aplikace § 14b zakona o azylu ze strany krajského soudu shledava stézovatel nezakonnym a
rozpornym s konstantni judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Dle judikatury,
povinnost tvrzeni lezi vzdy na zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, a fizeni je
provazeno zasadou aktivity zadatele. Krajsky soud vSak uvedené zasady nahrazuje zasadou
vyhledavaci a uklada stézovateli, aby se nad ramec tvrzeni zalobkyné zabyval jejim
vztahem s tfeti osobou, navic ve zcela irelevantnim pfipadé, ve kterém nepfichazi v Gvahu
udéleni dopliikové ochrany za ilelem slouceni rodiny podle § 14b zakona o azylu.
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Zalobkyné ve spravnim rizeni neuvedla zadnou skutecnost, z niz by vyplyvalo,
v M M / v/ v 7 A4 M4 v 4 i 4
ze je rodinnym prislusnikem osoby, pozivajici doplikové ochrany podle taxativniho
4 4 v/ 4 i 4 v M
vymezeni v § 14b odst. 2 zakona o azylu, a v fizeni ani takova okolnost nevysla najevo.
V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se zalobkyné zminila o tom, ze v CR zije
s druhem jménem A. Ch. a ze by s nim chtéla uzavtit snatek. Pti pohovoru dne 14. 11. 2012
pak uvedla, ze zije s pritelem turkmenské narodnosti, pochazejicim z Uzbekistanu, ktery
v/ ./ v 4 vV 4 M 4 i 4 i v v v
poziva doplikové ochrany. StéZovatel v rimci vazanosti tvrzenimi zalobkyné mél
skutkovy stav za dostatecné zjistény tak, aby mohl v odivodnéni napadeného rozhodnuti
ve vztahu k § 14b zakona o azylu uvést, ze z vypovédi zalobkyné nevyplyva, ze by v CR
byla udélena dopliikova ochrana nékterému z jejich rodinnych ptislusnikt. Stézovatel je
v v v v M ’° 4 M M i M M / Ve b
presvédCen, ze nebyl povinen vyvijet dale jakoukoliv investigativni ¢innost, nebot bylo
i M M **V_V \4 \4 v 4 M / v/ v 7/
mimo jakoukoliv pochybnost zjisténo, ze zalobkyné neni rodinnym ptislusnikem osoby,
pozivajici dopliikoveé ochrany.

Stézovatel dale namita, ze krajsky soud vychazel z nezakonného vykladu § 14b odst.
2 pism. a) zikona o azylu. Zalobkyné netvrdila, Ze by byla man¥elkou osoby, poZivajici
doplnkovou ochranu, ani tato skutecnost nevysla nijak najevo. V avahu tedy podle
krajského soudu prichazelo, ze by mohla byt partnerkou osoby, pozivajici doplnkovou
ochranu. Krajsky soud vsak nevzal v ivahu vykladové pravidlo v § 2 odst. 16 zakona o
azylu (v tehdy platném znéni Slo o § 12 odst. 5 zakona), podle kterého se pod pojmem
partner rozumi osoba, ktera prokaze, ze vstoupila do ufedné potvrzeného trvalého
spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi. Pokud krajsky soud vylozil pojem partner jako
ekvivalent pojmu drub, dopustil se nezakonného vykladu prislusného ustanoveni.

Podle stézovatele je naprosto ztejmé, ze A. Ch. neni rodinnym ptislusnikem
zalobkyné ve smyslu § 14b odst. 2 zakona o azylu, nebot dle jejiho prohlaseni nedoslo
k uzavreni manzelstvi. I pokud by k uzavieni manzelstvi doslo, muselo by podle § 14b
odst. 3 zakona o azylu trvat pred udélenim dopliikové ochrany cizinci A. Ch.

Presah vlastnich zajmu, ve smyslu ustanoveni § 104a s. f.s., spatfuje stézovatel
v tom, ze jJde o zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit zasadni dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu prava,
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze vyloudit, Ze se to nebude
opakovat. Kasa¢ni stiznost se navic dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
judikaturou plné feseny. Krajsky soud nespravné vylozil pojem partner podle § 14b odst. 2
pism. a) zakona o azyl a nevychazel ze zjiSténého stavu véci; soudu mélo byt ze zjisténého
stavu véci znamo, ze v daném pripadé nebyly naplnény taxativné vymezené podminky §
14b odst. 2 pism. a) a odst. 3 zakona o azylu.

Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Po konstatovani pripustnosti kasani stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104as. . s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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Samotna skutenost, ze je kasacni stiznost podana Ministerstvem vnitra,
které bylo v fizeni o spravni zalobé v postaveni zalovaného, jeji prijatelnost ve smyslu §
104a s. f. s. nevylucluje, jak jiz zdejsi soud konstatoval napfiklad v rozsudku ze dne 31. 1.
2007, <. j. 2 Azs 21/2006 - 59, publikovaném pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS (vSechna citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). V citovaném rozsudku bylo
vysloveno, ze ,[klasacni stiznost miize byt ve smyslu § 104a s. 7. s. prijatelnd i v pripadé, Ze je
podina Ministerstvem wvnitra z divodu zdsadniho pochybeni krajského soudu, které bude
spocivat v tom, Ze krajsky soud hrubé pochybil pri vykladu hmotného & procesnibo prava,
pripadné Ze nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturn.“ Samotnym vymezenim
institutu prijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni
soud podrobné vénoval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaném pod ¢.933/2006 Sb. NSS, pripadné v usneseni ze dne 4.5. 2006,
¢.j.2 Azs 40/2006 - 57. Ztéchto rozhodnuti plyne, ze presahem vlastnich zajma
stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného
subjektivniho prava jednotlivece - pro kasacni soud téz nezbytné vyslovit pravani nazor k
urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v
ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu.
Primarnim ukolem Nejvyssiho spravaiho soudu v fizeni o kasa¢nich stiznostech ve vécech
azylu je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také
vyklad pravantho radu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych souda. Pravé takové
pochybeni bylo zjisténo v daném pripadé; krajsky soud totiz nespravné vyhodnotil
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a nespravné aplikoval institut dopliakové
ochrany za celem slouceni rodiny.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.) a z dGvodad v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Stézovatel predné namital, Ze ho krajsky soud zavazal k vétsi aktivité pfi zjistovani
skutkového stavu véci, nez k jaké je dle konstantni judikatury povinen. Je piesvédlen, ze
krajsky soud mu v rozporu s ustalenou judikaturou ulozil povinnost vyhledavaci, tedy aby
se nad ramec tvrzeni zalobkyné zabyval jejim vztahem se tfeti osobou. S timto nazorem se
Nejvys$i spravni soud neztotoztiuje. Krajsky soud totiz stézovateli zadnou takovou

M Ve / \4 b4 v . 4 /v \4
povinnost neulozil, nybrz pouze konstatoval (byt mylné, jak bude vylozeno nize), ze
otazka dopliikové ochrany za Glelem sloudeni rodiny podle § 14b zakona o azylu byla,
s ohledem na tvrzeni zalobkyné, nedostateCné odtvodnéna. Jinymi slovy, krajsky soud
shledal pochybeni stézovatele a neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti v tom, ze stézovatel
v napadeném rozhodnuti konkrétné nerozebral tvrzeni zalobkyné o jejim vztahu s A. Ch.;

v 4 o v 4 /4 4 ’°/ /7 v v 4 Ve
mél za to, ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti zcela pomiji tvrzeni zalobkyné, ze zije
s muzem, kterému byla udélena dopliikova ochrana. Tim, ze napadené rozhodnuti zrusil,

v \4 4 . /7 v v o v 4
chtél po zalovaném, aby tuto argumentaci (v rozsahu tvrzeni zalobkyné) do odtvodnéni
konkrétné doplnil. Je tedy ztejmé, ze duvodem zruSeni rozhodnuti nebyl nedostateéné


http://www.nssoud.cz/
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zjistény stav véci (byt i soudem ne zcela priléhavé uzity vyraz ,neprezkoumatelnost takovy

4 v 4 v i M M v i v/ / o v 4 o o /
zavér nespravné implikuje), ale Slo o absenci radného odtvodnéni duvoddl, pro které
stézovatel shledal podminky ustanoveni § 14b zakona o azylu nenaplnéné.

Jina je vsak otazka, zda hodnoceni kvality ¢i dostateénosti odtivodnéni rozhodnuti
stézovatele bylo ze strany krajského soudu odpovidajici. Nejvyssi spravni soud je
presvédcen, ze nikoliv. Stézovatel v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 7. 11. 2012 uvedla, Ze je rozvedena a ze na
GUzemi CR zije sdrubem jménem A. Ch. Dale stézovatel zminil i to, ze zalobkyné

v c / Voo . Ve v /

v pohovoru dne 14. 11. 2012 uvedla, Ze jeji drub, se kterym zije, je pozivatelem doplikové
ochrany. Nasledné v pravnim hodnoceni podminek pro udéleni doplnkové ochrany za
Ucelem slouceni rodiny ocitoval pfislusna pravni ustanoveni a vyhodnotil, ze z vypovédi
zalobkyné nevyplyva, ze by v CR byla udélena doplnkova ochrana nékterému z jejich
rodinnych prislusniki, ve smyslu prislusnych ustanoveni. Takovy zavér lze hodnotit jako
dostatecné odtvodnény. Je totiz ztejmé, ze stézovatel si byl védom vypovédi zalobkyné o
Ve / M4 / v/ 7 v / M 4 v v 4
souziti s jejim druhem, ktery poziva doplikové ochrany, nicméné s ohledem na znéni
celeho § 14b zakona o azylu vyhodnotil, ze z vypovédi zalobkyné nevyplynulo nic,
co by odtvodnilo aplikaci citovaného ustanoveni na jeji pripad. Nejvyssi spravai soud
Ve 4 v o v 4 .. 4 4 4 i / v o v 4
pripousti, ze toto odivodnéni bylo do jisté miry obecné, nicméné v kontextu oduvodnéni
celého napadeného rozhodnuti a zjisténych skutkovych okolnosti pfipadu bylo dostacujici.

Stézovatel ma totiz pravdu vtom, ze aplikace § 14b zakona o azylu na pripad
zalobkyné je (za shora konstatovaného skutkového stavu véci) naprosto nepripadna. Jak
vyplyva z § 14b odst. 2 zakona o azylu, rodinnym prislusnikem se pro ucely sloudeni rodiny
rozumi: a) manZel nebo partner osoby poZivajici dopliikové ochrany, b) svobodné dité osoby
poZivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let, ¢) rodic osoby poZivajici doplrikové
ochrany, kterd je mladsi 18 let, d) zletila osoba odpovidajici za nezletilon osobu bez doprovodu
podle § 2 odst. 13, nebo e) svobodny sourozenec osoby poZivajici dopliikové ochrany, ktery je
mladsi 18 let.

Z citovaného ustanoveni je patrné, ze pokud by bylo vibec mozno uvazovat
o tom, ze by se pripad zalobkyné mohl podtadit pod ustanoveni § 14b zikona o azylu,
a ze takovy postup by se odvozoval od jejtho souziti s A. Ch., ktery je pozivatelem
dopliikové ochrany, pak by Zalobkyné musela byt jeho rodinnym prislusnikem jediné ve
smyslu citovaného pismene a), nebot aplikace jinych pismen uvedeného ustanoveni je

. v v 4 4 4 v/ /7 Vv v 4
pojmové vyloucena. Vzhledem k tomu, ze ve spravnim fizeni zalobkyné uvedla, ze chce se
/ v/ v . 4 4 4 4 Vv
svym drubem teprve uzavrit snatek a ke dni vydani napadeného rozhodnuti z niéeho
\4 v 4 v eV v 4 v v 4 4 \4

nevyplynulo, zZe by k uzavteni snatku jiz doslo, lze mit za dostate¢né prokazané, ze
zalobkyné v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyla manZelkou A. Ch. K tomu je
nutno dodat, Zeikdyby byla manzelkou A. Ch. v dobé rozhodovani o jeji zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, neménilo by to nic na tom, ze § 14b zakona o azylu by na
c*/ v/ 4 b4 . /4 4 4 \4
jeji pripad stale dopadat nemohl, nebot podle odst. 3 citovaného ustanoveni plati, ze
predpokladem udéleni dopliikové ochrany za vicelem slouceni rodiny manZelu osoby poZivajici
doplriikové ochrany je trvani manZelstvi pred udélenim doplrikové ochrany cizinci, tzn. ze
v v . v/ v /7 V_V v 4 v v - /
zalobkyné a A. Ch. by museli uzavrit manzelstvi jesté pred tim, nez posledné jmenovany
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ziskal dopliikovou ochranu. Nic takového opét z tvrzeni zalobkyné ani ze spravniho spisu
nevyplynulo.

Krajsky soud v této souvislosti uzil pojem partner a pozadoval po stézovateli, aby
zjistil, zda partnera zalobkyné lze povazovat za rodinného prislusnika, respektive zda
zalobkyné je partnerkou osoby, pozivajici doplnkové ochrany. V tomto kontextu vsak
stézovatel zcela spravné poukazuje na vykladové pravidlo uvedené v § 2 odst. 15, vété prvni
zakona o azylu (ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti), které krajsky soud
opomnél aplikovat, a ze kterého se podava, ze za partnera se pro icely tohoto zikona
povazuje osoba, kterd prokdze, Ze vstoupila do uredné porvrzeného trvalého spolecenstvi dvou
osob stejného poblavi. Je evidentni, ze zalobkyné pojmové nemohla byt partnerem osoby
pozivajici dopliikové ochrany, nebotf se mezi ni a A. Ch. zjevné nejedna o svazek osob
stejného pohlavi. Argumentaéné tuto otazku podrobnéji rozebirat, jak to pozadoval
krajsky soud, by proto bylo zcela bezpredmétné.

Slusi se pro uplnost poznamenat, ze se krajsky soud vyslovné nedopustil

nespravného vykladu pravniho pojmu partner, jak mu je vytykano stézovatelem. Vyslovay
/ 4 4 M / Vv 4 M /
vyklad tohoto pravaiho pojmu v napadeném rozsudku totiz proveden neni; krajsky soud
ztejmé pouze bez dal$tho povazoval druba za osobu, ktera by mohla spadat pod pojem
i . /v / ;. cey v

partner. Takova Gvaha nicméné nebyla spravna, jak jiz bylo vylozeno shora; na shora
uvedeném zavéru o neudrzitelnosti divodu zruseni napadeného rozhodnuti stézovatele to
v$ak neméni niceho.

Vzhledem ktomu, ze krajsky soud mnespravné povazoval napadené spravni
rozhodnuti za neprezkoumatelné, Nejvyssi spravni soud naznal, Ze je naplnén kasacni
duvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Proto mu nezbylo nez rozsudek krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred strednikem s. f.

v . ’ . / , ’ .
s.). Vném krajsky soud, vintencich shora podaného vykladu pojmu pariner, znovu

4 4 4 v vV Vv \4 Ve / V v . v Ve 4
posoudi spravnost zavéru stézovatele, ze souziti zalobkyné s drubem, jemuz byla pfiznana
doplnkova ochrana, nezaklada zadnou z podminek pro ptiznani doplinkové ochrany ve
smyslu ustanoveni § 14b zakona o azylu.

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. Ginora 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



