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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedy ]UDr Vojtécha
Simi¢ka asoudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
SYNOT TIP, a. s., se sidlem Jaktare 1475, Uherské Hradisté - Maratice, zastoupeného
JUDr. Jaroslavem Novakem, Ph.D., se sidlem Trojanova 12, Praha 2, proti zalovanému:
Magistrét mésta Brna, se sidlem Dominikanské nam. 196/1, Brno, v fizeni 0 kasaéni
stiznosti zalovaného prot1 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 12. 2013, ¢. j. 29 Af
4/2012 - 73, o namitce podjatosti podané zalobcem proti soudci Nejvyssiho spravniho
soudu JUDr. Miloslavu Vybornému v rizeni vedeném pod sp. zn. 10 As 2/2014,

takto:

Soudce JUDr. Miloslav Vyborny neni vyl o u ¢ en zprojednavani
a rozhodovani ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 10 As 2/2014.

Oduavodnéni:

[1.] Magistrat mésta Brna jako stézovatel napadl kasacni stiznosti ze dne 6. 1. 2014
v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné.

[2.] Ve vyjadfeni k této kasacni stiznosti ze dne 28. 1. 2014 zalobce uvedl, Ze podava
namitku podjatosti proti soudci rozhodujictho 10. senatu Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. Miloslavu Vybornému, kterou odtvodnil tak, Ze jmenovany dfive pusobil jako
soudce Ustavniho soudu a rozhodoval ve véci nivrhu na zruSeni &. I obecné zivazné
vyhlasky meésta Chrastavy ¢. 5/2009, o kterém bylo rozhodnuto nalezem ze dne 14. 6.
2011, sp. zn. PL. US 29/10, kdy?. otdzka aplikace tohoto nilezu je pfedmétem tohoto ¥zeni
pred Nejvyssim spravnim soudem.

[3.] JUDr. Vyborny ve svém vyjadreni ze dne 30. 1. 2014 uvedl, Ze v oznalené véci jako
soudce Ustavniho soudu spolurozhodoval, nicméné za davod k vylouceni toto
rozhodovani nepovazuje, jelikoz k véci, k Glastnikim ¢i jejich zastupcim nema zadny
vztah a podjatym se byt neciti.

[4.] Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ys. . s.”

jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci tehdy, jestlize se ztetelem na jejich
pomér k véci, k GCastnikim fizeni nebo k jejich zistupcim je dan divod pochybovat
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o jejich nepodjatosti. Divodem vylouceni je tedy takova povaha subjektivniho vztahu
soudce k véci samé, k castnikiim (i jejich zastupcam, ktera je natolik objektivizovatelna,
ze 1ze divodné pochybovat o soudcové nepodjatosti.

[5.] Z ustalené judikatury zdejsiho soudu a také Ustavniho soudu plyne, ze nestrannost
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soudce je predevs$im subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnittni psychicky
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutelné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pripadé. Jak se ktéto otazce vyjadfil Ustavai soud, vylouceni soudce
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z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pti posuzovani
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této otazky je tedy treba ucinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti pfipadu - lze mit za
to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez sp. zn. L. US 167/94, sv. 6, ¢. 127 SbNU,
dostupné na http://nalus.usoud.cz). Otazka podjatosti nemuze byt ve vsech ptipadech
postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o ni je nutno vzdy na zakladé existujicich
objektivnich skutednosti, které k subjektivnim pochybnostem osob zalastnénych na fizeni
vedou. K vyloudeni soudce z projednani a rozhodnuti véci vsak muze v zasadé dojit teprve
tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, acastnikim nebo jejich zastupcim
dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou
moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez sp. zn. II. US 105/01, sv.
23, & 98 SbNU).

[6.] Rozhodnuti o vyloudeni soudce zduvodd uvedenych v ustanoveni § 8 s. t. s.
predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav asvobod). Tak jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup,
kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny.

[7.] V nyni projednavané véci spattuje zalobce podjatost soudce JUDr. M. Vyborného
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v jeho dfivéjsim spolurozhodovani ve véci navrhu na zruseni ¢l. I obecné zavazné vyhlasky
meésta Chrastavy ¢. 5/2009. Z této namitky je zrejmé, ze zalobce ani netvrdi, ze by se
JUDr. Vyborny u Ustavniho soudu jakkoliv podilel na rozhodovani véci, v niz by byl
Gcastnikem fizeni, a ze by v prubéhu tohoto fizeni mohl vi¢i nému vzniknout jakykoliv
vztah, ktery teprve by mohl vySe popsanou pochybnost o jeho nepodjatosti zalozit.
V daném pripadé totiz Ustavni soud rozhodoval v ramci tzv. abstraktni kontroly norem,
kdy navrhovatelem bylo Ministerstvo vnitra. V téchto pfipadech nicméné Ustavni soud ani
nerozhoduje o konkrétnich Gstavnich stiznostech fyzickych ¢i pravnickych osob, nybrz
»jen o ustavnosti, resp. zakonnosti, napadeného pravniho predpisu, popt. nékterych jeho
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Casti, s tim, ze pokud dospéje k zavéru, ze je nelze vylozit ustavné konformné, tak je zrusi.
Tato samotna skuteénost, ze se JUDr. Vyborny na tomto rozhodovani podilel, proto
nemuze zalozit jeho podjatost v nyni projednavané véci.

[8.] Pokud by tomu tak totiz bylo, vedlo by to k absurdnim zavérim a podjatym by
musel byt zfejmé shledan kazdy soudce, ktery se ve svoji predchozi ¢innosti vykladem a
aplikaci konkrétniho pravniho predpisu jiz zabyval. Neni totiz principielni rozdil mezi
soudcem Ustavniho soudu, ktery v minulosti posuzoval Gstavnost pravniho pfedpisu, nyni
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aplikovaného spravnim soudem; a soudcem spravniho (civilniho, trestniho) soudu, ktery
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v minulosti urditym zpusobem interpretoval pravni predpis pfi svoji rozhodovaci éinnosti
v jinych vécech.

[9.] Ostatné, nikoliv nahodou procesni predpisy vyslovné stanovi vyloudeni soudce pouze
v téch pripadech, kdy se podileli na projednavani nebo rozhodovani v téZe véci (§ 8 odst. 1
s. . s.; §36 odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Naopak, divodem
k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spoéivaji v postupu soudce jeho rozhodovani
v jinych vécech (§ 8 odst. 1 s.f.s.).Je tak zfejmé, ze 1 drivejsi rozhodovani JUDr. M.
Vyborného v rimci zcela jiného typu Hzeni a s jinymi Géastniky #Hzeni u Ustavniho soudu
nemuze byt vykladano jako rozhodovani v téze véci, nybrz naopak, jako rozhodovani
v jinych vécech ve smyslu citovaného ustanoventi s. . s.

[10.] Nad tento ramce lze argumentovat rovnéz tim, ze v rizeni o kontrole norem
rozhoduje Ustavni soud jako tzv. negativni zikonodarce; tedy je opravnén zrusit napadeny
pravni predpis anebo jeho nékterou ast. P¥itom zikon o Ustavnim soudu (§ 36 odst. 3)
vyslovné stanovi, ze soudce neni vylouden z projednavani a rozhodovani véci, jestlize se
v minulosti podilel na pfipravé, projednavani a schvalovani pravnich predpist, které tento
soud prezkoumava. Podle podobné logiky nemtze byt soudce vyloucen ani z projednavani
a rozhodovani takové véci, pri niz je aplikovan pravni predpis, jehoz Gstavnost predtim
hodnotil jako soudce Ustavniho soudu. Zatimco totiZ v rAmci tohoto Hzeni o kontrole
norem je zkoumana ustavnost napadeneho pravniho predpisu, dochazi v fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem k jeho aplikaci na konkrétni pripady. Navic, pokud jiz
v minulosti Gstavnost tohoto pravniho predpisu néjakym zpusobem vylozil a nastavil
Ustavni soud, je pravni nizor obsaZeny v tomto jeho rozhodnuti zivazny nejen pro
samotny Ustavni soud, nybr i pro viechny soudy ostatni. Jinak Fefeno, pravni nizory
obsa¥ené v nalezu sp. zn. Pl. US 29/10 zavazuji Nejvy$$i spravni soud (¢l 89 odst. 2
Ustavy) zcela bez ohledu na skute¢nost, zda se na jeho rozhodovani podili & nikoliv
byvaly soudce Ustavniho soudu.

[11.] Proto  soud rozhodl, zZe soudce JUDr. Miloslav Vyborny neni
vyloucen z projednavani a rozhodovani v fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 10 As 2/2014 (§ 8 odst. 3 s. . s.).

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky  pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s. a contr.).

V Brné dne 11. Ginora 2014

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



