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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravai véci
navrhovatele: T. N., proti zalovanému: Ceska televize, se sidlem Kavei hory, Praha 4, o
navrhu na urceni lhaty dle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6A 156/2012,

takto:
L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Dne 23. 1. 2014 podal navrhovatel u Méstského soudu v Praze (dale (méstsky soud®)
navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu dle ust. § 174a zakona o soudech
a soudcich. Prutahy v fizeni spatfuje pritom v tom, ze ve véci dosud neni rozhodnuto,
ackoli zalobu podal dne 15. 10. 2012, zalovany dorudil soudu vyjadreni v¢. spravaiho spisu
dne 19. 2. 2013; pfi nahlédnuti do spisu méstského soudu ve dnech 3. 5. 2013, 8. 8. 2013 a
21. 1. 2014 navrhovatel zjistil, ze ve véci od té doby nebyl ucinén zadny tkon. Navrh byl
postoupen Nejvyssimu spravnimu soudu dne 30. 1. 2014.

Navrhovatel konstatuje, ze meéstsky soud jiz dfive rozhodl rozsudkem
sp. zn. 10A 289/2011, ze dne 13. 6. 2012, Ze Ceska televize je povinna poskytovat
informace o platovych pomérech ¢lenta vrcholného managementu; v nynéjsi zcela skutkové
véci - stejny zalobce a stejna zalovana a stejny predmét zadosti a dokonce i jeden clen
managementu. Navrhovatel upozortiuje, %e Ceska televize fakticky nerespektuje predchozi
soudni rozhodnuti, a takové jednani by dle navrhovatele mohlo byt zavaznym diavodem
pro prednostni projednani véci podle § 56 odst. 1 s. t. s.; takovy navrh dosel soudu dne 25.
9. 2013, resp. 12. 11. 2012, soud v$ak o ném nijak nerozhodl.

Navrhovatel se zvyse uvedeného domaha uréeni lhaty k rozhodnuti nebo
k nafizeni ustniho jednani, zada téz, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl, zda popisovana
situace muze byt zavaznym duvodem pro prednostni projednani véci.
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K navrhu se vyjadrila predsedkyné rozhodujictho senatu s tim, ze ackoliv je véc
po procesni strance pripravena k rozhodnuti, fidi se soud zakonnym pravidlem,
podle néhoz maji byt véci zasadné vytizovany v poradi, v jakém k soudu dosly, s vyjimkou
véci, pro néz je v § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. f. 5.
stanoven prednostni rezim nebo pro néz lhatu k rozhodnuti stanovi zakon; o takovou véc
zde nejde; zaloba byla podana v fijnu roku 2012; v soucasné dobé vsak senat, kterému byla
véc pridélena, rozhoduje o zalobach podanych v roce 2010. K datu 15. 10. 2012 eviduje
senat 6 A pres 390 zalob proti rozhodnuti spravniho organu, o kterych dosud nebylo
rozhodnuto.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Z predlozeného spisu Méstskeho soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) Nejvyssi
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spravni soud zjistil, ze navrhovatel podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného dne 15. 10.
2012; dale byly ovéreny skutecnosti navrhovatelem uvadéné, které nejsou s obsahem spisu
Vv rozporu.

Navrh neni dtvodny.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravai soud rozhoduje
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onavrhu na urCeni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neoduvodnéné pratahy v fizeni,
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usnesenim ur¢i lhitu, ve které ma soud ukon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Pratahy v fizeni znamenaji, ze vsoudnim procesu dochazi k neodtvodnéné
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pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Soud se tak pti posuzovani opravnénosti navrhu na
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urCeni lhuty k provedeni procesniho dkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi
k pratahum, s ohledem na vyznam predmétu ftizeni pro navrhovatele, postup tcastnikl
nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu.

Jakkoli pretizenost soudd, resp. polty nevytizenych véci nikterak nemohou
ospravedliovat pomalé vytizovani véci a vznikajici nedivodné pritahy v fizeni, je treba
brat v potaz, ze podle § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
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znéni (dale jen ,s. f. s.“), je soud povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci v poradi,
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v jakém mu dosly; to neplati pouze tehdy, jsouli u véci dany zavazné davody pro
prednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje prednostné
navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a
rozhoduje prednostné téz zaloby proti necinnosti spravniho organu a zaloby proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve
vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi, rozhodnuti o zajiSténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody
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cizince, rozhodnuti o ukondeni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dalsim osobam v
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souvislosti s trestnim fizenim, jakoz 1 dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon. V pripadé
navrhovatele se vsak nejedna o véc, ktera podléha rezimu prednostniho vytizovani podle §
56 s. 1. s., pritom divody, pro které se navrhovatel domniva, Ze by takovy postup mél byt
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dan, jsou zcela nepripadné. Otazka samotné slozitosti, resp. jednoduchosti véci, konstantni
judikatura, jakoz ani neochota spravniho organu se ji ridit neni relevantni pro urcovani
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poradi, v némz maji byt véci vytizovany. U fizeni, ktera maji byt zakoncena meritornim
rozhodnutim a ktera nespadaji pod prednostni véci vymezené v § 56 odst. 3 s. f. s., je
prvoradé hledisko poradi, v jakém véci k soudu dosly, které odrazi Gstavni zasadu rovnosti,
nikoli skutecnost, zda jde o véc slozitou ¢iméné slozitou, ¢ véc, o které jiz bylo
rozhodovano a spravni organ se rozhodnutim soudu netidi. Samotny predmét fizeni
Nejvys$i spravni soud nadto ve vztahu ke stézovateli nevnima jako pro néj zasadni a
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dulezity stran ochrany jeho verejnych subjektivnich prav a mozného dotéeni na nich, resp.
predmét fizeni nedosahuje privilegované dulezitosti, z hlediska postupu dle ust. § 56 s. t. s.

S prihlédnutim k vyse uvedenému Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze vyhovéni
tomuto navrhu by ve svém dusledku znevyhodnovalo ty Gcastniky, jejichz zaloby napadly
dfive nez zaloba navrhovatele.

Nejvyssi spravai soud dospél v dané véci k zavéru, ze jakkoli lze oznadit lhutu,

v niz méstsky soud dosud nerozhodl, za blizici se lhuté hraniéni, ptitom poclet dosud
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nevyfizenych véci bez dalstho, nemuze pro futuro ospravedliiovat nedinnost soudu,

neshledal Nejvyssi spravni soud re praesento duvod pro postup dle ust. § 174a zakona ¢.
6/2002 Sb.

Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych davodu navrh podle § 174a odst. 7
zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd rizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. Ginora 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



