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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Hynka Batioucha a JUDr. Vojtécha Simic¢ka ve véci Zalobce:
TPK, spol. sr. o., se sidlem v Hodoniné, Velkomoravska 2714/28, zastoupeného
JUDr. Karlem Cermakem, advokatem, se sidlem v Praze, Elisky Peskové 15/735, proti
Yalovanému: U¥ad pramyslového vlastnictvi, se sidlem v Praze 6, Antonina Cermaika 2a,
za Glasti osoby zitastnéné na ¥Hzeni: BEL Syry Cesko, a. s., se sidlem v Zeletavé, Prazska
218, zastoupené JUDr. Michalem Razickou, advokatem, se sidlem v Praze 2, Vinohradska
37, proti rozhodnuti predsedy zalovaného zedne 17. 9. 2008, sp. zn. O-423530,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2013, ¢. .
8 A 314/2011 - 304,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2013, ¢.j. 8 A 314/2011 - 304,
se rudi.

II. Rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 17.9.2008,
sp. zn. O-423530, se rudi avéc se vraci predsedovi Utadu primyslového
vlastnictvi k dal$imu fizeni.

IOI. Utad pramyslového vlastnictvi je povinen zaplatit Zalobci k rukim

jeho zastupce JUDr. Karla Cermaka do t¥iceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé nakladu rizeni 22 826 K¢.

Oduvodnéni
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I.  Vymezeni véci

[1]  Kasacéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téz ,stézovatel) domahal
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho
raloba proti rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 17.
9. 2008, spisova znalka O-423530“ (dale jen ,zalobou napadené rozhodnuti®). Timto
rozhodnutim byl zamitnut rozklad zalobce ze dne 6. 12. 2007, jimz se domahal zmény
prvostupnoveho rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2007 (,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byl zamitnut navrh stézovatele, podany podle ust. § 32 odst.
1 a 3 ve spojeni s ust. § 4 pism. b), ¢), d) a g) a § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 o
ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrannych
znamkach®). Timto navrhem se domahal prohlaseni neplatnosti slovni ochranné znamky ¢.
275574 ,SMETANITO®, jejimz vlastnikem je osoba zulastnéna na fizeni. Navrh byl
zamitnut, nebot stézovatel neprokazal, ze oznaleni nedosahuje urcitého stupné originality,
ktery je jinak nutny k jeho zapisu do rejstiiku ochrannych znamek, a neprokazal ani, ze
oznaceni nema dostatecnou rozliSovaci zpusobilost.

[2]  Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval identifikaci rozhodnuti, proti némuz
smérovala zaloba. Dle zahlavi rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2013,
¢.j. 8 A 314/2011- 304, byla totiz timto rozsudkem zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
predsedy zalovaného ze dne ,12. 9. 2009% sp. zn. O-423530. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze zaloba dle zalobniho zadani (i celého obsahu) sméfovala proti rozhodnuti
predsedy zalovaného ,ze dne 17. 9. 2008, spisova znacka O-423530“ (viz ¢. 1. 7 spisu
Meéstského soudu v Praze), a toto rozhodnuti bylo také k zalobé pripojeno. Méstsky soud
tedy nepochybné projednal zalobu proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 17. 9.
2008, sp. zn. O-423530 (viz téz napt. protokol na ¢. l. 84). K zaméné data nepochybné vedla
skutednost, ze na originalu rozhodnuti o rozkladu, zalozeném ve spravnim spise je datum
rozhodnuti vyznaleno otiskem razitka, kde oznaceni dne na prvni pohled vyhlizi jako
dislo ,,12%, avsak pfi blizsim zkoumani je nepochybné, ze jde o cislo ,17. Ostatné stejnym
datem, tedy ,,17. 9. 2008 oznacoval své rozhodnuti i zalovany (srov. vyjadreni k zalobé na
¢. 1. 45 spisu méstského soudu, nebo ¢. 1. 70 spisu Nejvyssiho spravaiho soudu) a 0daj ,,12.
9. 2009 je tak zjevnou chybou v psani, v dal$im fizeni soudy 1 Gcastniky prevzatou. Neni
vsak pochyb o predmétu fizeni a neni zde ani nebezpe¢i zamény s jinym rozhodnutim,
nebot ve spravnim spise Ufadu pramyslového vlastnictvi sp. zn. sp. zn. O-423530 se ani
nenachazi jiné rozhodnuti o rozkladu podaném stézovatelem dne 6. 12. 2007.

[3]  Méstsky soud v Praze rozhodoval o zalobé proti rozhodnuti zalovaného jiz podruhé.
Rozsudek ze dne 2. 11. 2010, ¢. j. 8 Ca 429/2008 - 88, jimz byla poprvé zamitnuta zaloba
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného, byl na zakladé kasa¢ni stiznosti stézovatele zrusen
rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. 2 As 46/2011 - 277 (citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Véc byla méstskému soudu
vracena k dalsimu fizeni z dGvodu neptrezkoumatelnosti, nebot soud ponechal stranou své
pozornosti celou fadu konkrétnich Zalobnich argumentl a své rozhodnuti optel o stru¢né
konstatovani pouze nékterych zavért zalovaného, s nimiz se ztotoznil. Tyto nedostatky mél
méstsky soud napravit.
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II.  Shrnuti podani Glastnikd

a) Obsah kasalni stiznosti TPK, spol. s. r. o.

[4]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny
z davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2012 Sb., soudniho
radu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. r. s."), nebot spoliva na
nespravném pravnim posouzeni. Méstsky soud v Praze opét neptihlédl k rozsudku ve véci
ROBOTUNITS T 222/02 s odivodnénim, ze pro soud jsou ve vécech vykladu evropského
prava zavazna pouze rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale ,SDEU*), coz podle
méstského soudu neni splnéno u rozhodnuti Tribunalu o odvolanich proto rozhodnuti
Utadu pro harmonizaci na vnit¥nim trhu (dile jen ,OHIM®). StéZovatel namital, e
s ohledem na jednotny systém ochrannych znamek, ktery byl v EU vytvofen Nafizenim
Rady ES ¢. 207/2009 (dale téz jen ,natfizeni®), byl [smérnici Rady ¢. 89/104 (EHS), kterou
se sblizuji predpisy Clenskych, stath o ochrannych znamkach, dale téz jen ,smérnice“]
harmonizovan i1 narodni systém znamek tak, aby prava ztéchto znamek byla
v jednotlivych zemich shodni. VétSina hmotnépravnich ustanoveni natizeni odpovida
ustanovenim smérnice, véetné ustanoveni pro posuzovani pravdépodobnosti zimény.
Rozhodnuti Tribunalu pro méstsky soud pfimo zavazné nent, ale pokud by mél na vyklad
feSené otazky jiny pravni nazor, mél by pfedlozit predbéznou otazku k SDEU, pfi¢emz
takto ziskany vyklad by zavazny byl. Méstsky soud ktomuto rozsudku odmitl
prihlédnout, coz je nepfijatelné pro miru presvédéivosti rozhodnuti Tribunalu, ktery je
specializovanym organem ve vécech ochrannych znamek, pfi¢emz tento postoj odporuje 1
rozhodovaci praxi méstského soudu, ktery tato rozhodnuti bézné jako dikaz prfipousti.
Proto ma stézovatel postoj soudu za Gcelovy. Nepravdivy je totiz zavér soudu, ze citované
rozhodnuti je irelevantni, nebot v samotném shrnuti SDEU je uvedeno, ze se tyka ,znamek
sloZenych pouze z oznaceni nebo idaji, které mohou slouzit k oznacovini vlastnosti vyrobki*
(srov. oficialni stranky SDEU dostupné z: ww.curia.europa.eu, kde jsou dostupna vsechna
citovana rozhodnuti SDEU a Tribunalu). Skuteénosti odporuje itvrzeni soudu, ze
rozsudek je irelevantni, nebot ptihlagka byla podana pfed vstupem CR do EU, atkoli tomu
bylo opacné.

[5]  Méstsky soud chybné odmitl namitku nespravného posouzeni pravdépodobnosti
zamény/asociace predmétnych ochrannych znamek s tim, ze zalovany se drzel vykladovych
pomucek stanovenych ustalenou judikaturou SDEU, nebotf méstsky soud chybné aplikoval
vyklad pojmu nebezpedi asociace, tak jak plyne z jim citovanych rozsudkt SDEU (bod 29
rozsudku C-39/97 Canon, bod 17 rozsudku C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer).
Z celkového porovnani nazvi ,SMETANITO® a ,APETITO" je zfejmé, ze spottebitelé
mohou byt uvedeni v omyl v otazce ptivodu vyrobki ,SMETANITO®, nebotf se mohou
domnivat, ze se jednd o vyrobek stézovatele, kdy nebezpe¢i omylu plyne z podobnosti
téchto znamek a totoznosti chranénych vyrobka. Soud nelogicky tvrdi (str. 10, odst. 3
napadeného rozsudku), ze Cesky spottebitel je zvykly setkavat se s oznalenim obsahujici
nazev apetit“; o to pozornéji musi vnimat rozdil vkoncovce, aproto dle soudu
zaménitelnost nelze dovodit. Protoze vsak je ve skuteénosti koncovka stejna, mél soud
logicky uzavtit, ze oznalent jsou shodna.

[6] Nejedna se navic o pripad, kdy by si vefejnost po spatfeni znamky ,SMETANITO"
pouze vybavila starsi ochrannou znimku ,APETITO® ale sohledem na totoznost
oznacenych vyrobku a s prihlédnutim k celkové podobnosti posuzovanych znamek hrozi,
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ze na zakladé asociace se bude vefejnost mylné domnivat, ze vyrobek ,SMETANITO® je
vyrobkem zalobce. Nejde tedy o podobny vyznamovy obsah oznadeni, na némz by byla
asociace vylucné zalozena, coz je situace popsana méstskym soudem v citovaném rozsudku
SDEU ve véci C-251/95 SABEL, protoze nebezpeli asociace vyplyva z celkové podobnosti
oznaceni, totoznosti chranénych vyrobku, jakoz i s ohledem na dalsi skutecnosti (napt.
situace na relevantnim trhu). Meéstsky soud nejprve podpira své avahy rozsudkem
Nejvysstho soudu ve véci sp. zn. 23 Cdo 406/2010 stim, ze sohledem na nizkou
rozliSovaci schopnost oznaceni ,APETIT“ se budou muset spottebitelé soustfedit na
rozdily vkoncovce (str. 10 odst. 3 napadeného rozsudku), nasledné ale prisvédcuje
zalovanému, ze shoda ptipony ,-ITO“ je méné podstatna oproti rozdilnym slovnim
zakladim. Nelogi¢nost tohoto zavéru je dana tim,ze mali zaklad pfedmétnych
ochrannych znamek nizkou rozliSovaci schopnost pro jejich popisnost (nejde o prvek,
podle néhoz se lze orientovat pti identifikaci puvodce vyrobku), je z hlediska rozlisovact
zpusobilosti dominantnim prvkem pravé koncovka ITO, ktera je spolecna. Méstsky soud
tak na podporu svych zavéra pouziva vzajemné rozporna tvrzeni a jeho rozsudek je proto
nelogicky.

[71  Zavadgjici a chybné jsou i zavéry soudu, ze pripona ,-ITO“ neni spojena pouze
s ochrannou znamkou ,APETITO® a ze nebyla typicka jen pro ochranné znamky
stézovatele. Dle evropské judikatury vsak pouha existence znamek v rejstriku neni
relevantnim argumentem pfi zapisu nové znamky, protoze musi byt soucasné prokazano,
ze znamky koexistuji, tedy ze jsou skute¢né pouzivany. V rozhodnuti tribunalu T-85/02
slo o situaci, kdy byl predlozen seznam ochrannych znamek se shodnym slovnim prvkem,
s cilem prokazat neexistenci pravdépodobnosti zamény, ale SDEU tuto argumentaci odmitl
pro neprokazani existence vyrobka, které tento prvek skute¢né uzivaji. Zaroven nebylo
prokazano, zda néktera ztéchto znacek ma dobré jméno, které by mohlo prispét
k vyvolani pravdépodobnosti zamény (body 45 - 57 ve véci T-85/02 Pedro Diaz, SA versus
OHIM - CASTILLO v. EL CASTILLO). Obdobné SDEU rozhodl ve véci T-269/02
PepsiCo, Inc. v. OHIM (RUFFELS v. RIFFELS, bod). Chtél-li zalovany argumentovat
existenci jinych ochrannych znamek skoncovkou ITO, musel by prokazat, ze jde o
znamky oznacujici vyrobky skuteéné pritomné na Ceskem trhu, nebot spottebitelé vnimaji
ochranné znamky prostrednictvim vyrobkt a do rejstiiku bézné nenahlizeji. Pouhé
konstatovani existence takovych znamek v rejstiiku nepostacuje k vyvraceni vyluénosti.
Relevantni by navic byly jen znamky s pravem prednosti predchazejicimu pravu prednosti
napadené znamky ,SMETANITO®. Soud vsak pouze odkazal na existenci znamek
v rejstiiku.

[8]  Méstskym soudem zmiriovanych 133 zapsanych znamek se tyka vyluéné vyrazd
z italského nebo Spanélského jazyka, které tak jsou tvofeny zcela jinym zplisobem nez
predmétnad oznaleni. Nejedna se o fantazijni novotvary s konkrétnim vyznamem pro
Ceského spottebitele, nybrz jde o vyrazy v cizim jazyce, coz je spotfebitelim hned zfejmé.
Soud nerozlisSoval mezi jednoslovnymi a viceslovnymi znamkami, pfi¢emz s ohledem na
zpusob tvoreni predmétnych znamek jsou relevantni pouze znamky jednoslovné, kterych
je pouze 10 (s prednosti k znamce ,SMETANITO®) a vsechny jsou ve Spanélstiné, bez
konkrétnitho vyznamu pro ceského spotiebitele. Z vypisu z rejstfiku predlozenym
zalobcem k dikazu plyne, ze koncovka - ITO“ byla ve tfidé 29 v rozhodném obdobi
ptizna¢na pravé pro ochranné znamky ,APETITO®, coz je podporeno tim, ze zalobce
vlastni znamkovou tfadu s 51 ochrannymi znamkami ,APETITO®, kterou soud chybné
nezohlednil.
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[9]  Méstsky soud konstatoval (str. 11 a 12 rozsudku), ze stézovatel vyuzil skutecnosti,
ze uzivani znamky ,APETITO“ nebylo formalné chranéno a nechal si ji bez védomi
prislusného statniho podniku zapsat pro sebe. Tato otazka nicméné nebyla a ani nemohla
byt predmétem fizeni ani dokazovani, nebof neni pro rozhodnuti o spravai zalobé
relevantni. Soud na zakladé svych Gvah dochazi k nepodlozenym a stézovatele
poskozujicim zaujatym zavérum, kdyz uvadi, ze primérny spotrebitel si pamatuje, ze
taveny smetanovy syr Apetito vznikl kdysi v roce 1973 v syrarné v Zeletavé, a Ze byl
z duvodu své kvality velmi popularni, takze bude spise stézovateliv vyrobek ,APETITO"
spojovat pravé se syrarnou v Zeletavé (patfici osobé zii¢astnéné na Hzeni), a nikoli naopak.
Soud vSak mél pouze posoudit, zda napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnim
tidem CR, ptidem? otizka vlastnictvi ochrannych znimek stéZovatele nebyla v Hzeni
zpochybnéna ani osobou zulastnénou na rizeni. Navic, spor o vlastnictvi znamek
SAPETITO® versus APETTITO, pravomocné rozhodl Nejvyssi soud a jeho zavéry neni
méstsky soud kompetentni zpochybnovat. Stézovatel rozsudky v této véci predlozil jako
dukaz, ze novotvar ,SMETANITO® nebyl po prohraném sporu vybran nahodné, ale ze
osobou zulastnénou natizeni bylo vybrano oznadeni, které navozuje asociaci
s ochrannymi znamkami stézovatele pravé z titulu shodné koncovky, prestoze si mohl
vybrat oznaceni nevyvolavajici takovou asociaci. Méstsky soud prihlizel ke skutecnostem,
které nebyly relevantni. Z téchto divodu stézovatel navrhl zruseni rozsudku meéstského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

b) Vyjadfeni Zalovaného Ufadu na ochranu priimyslového vlastnictvi

[10] Zalovany navrhl kasalni stiznost zamitnout s tim, Ze argumentace stézovatele
neni po pravu. Nejvyssi spravni soud pfi svém prvanim rozhodovani pouze konstatoval,
ze méstsky soud mél k rozhodnuti SDEU ve véci ROBOTUNITS prihlédnout, coz
méstsky soud uéinil a dospél k zavéru, ze na véc nedopada, nebot slovo ,SMETANITO"
neni slozeno z vice ¢asti majicich samostatny vyznam, ale jde o novotvar vytvoreny
z bézné uzivaného slova ysmetana“
a slovotvorné pripony ,-ITO“, ¢imz slovo smetana ziskalo stupen originality umoznujici
v souladu se zakonem zapis do rejstriku. Namitka stézovatele je vedena ,mozaikove®,
kdy vylouceni znamky ze zdpisu ma byt dano jednak tim, Ze jedna ¢ast nazvu ma
. 7 N7 VvV v . / /7

generickou povahu; a druha cast byla dle stézovatele prevzata z jeho ochrannych znamek
obsahujicich slovo ,APETITO®. I kdyby zalovany ptipustil, ze zaklad stézovatelovych

’ . ’ « / v / . ’ . ’
znamek je postaven na zakladu ,APET®, neznamena to, ze by slovni spojeni generické

Ve v ’ v v v

s neobvyklou koncovkou nemohlo vytvorit oznaceni dostate¢né fantazijni tak, aby mohlo
plnit funkci ochranné znamky aodlisit vyrobky pochazejici od osoby odlisné od
stézovatele. Podstatou ochranné zndmky totiz neni jeji novost ¢i kreativnost, ale schopnost
odlisit vyrobky a sluzby pochazejici od riznych osob, coz oznadeni ,SMETANITO® plni.

\4

[11] K tvrzené zaménitelné podobnosti se znamkovou fadou ,APETITO® Zalovany uved],

ze koncovka ,-ITO“ neni pro znamkovou tadu pfiznacna, je-li tvofena slovem ,APETITO*.

Z uvedeného plyne, ze znamky si nejsou podobné ani slovnim zakladem ani koncovkou
4 v ’ ’ ’ / ’ ’

a neni tak splnéna podminka ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach,

tedy moznost vzniku Gsudku, Ze u spotrebitelské vefejnosti muze dojit k ziméné zbozi

oznaceného témito znamkami.
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¢) Vyjadteni osoby zii¢astnéné na Hzeni BEL Syry Cesko, a.s.

[12] Majitel ochranné znamky ,SMETANITO® v postaveni osoby z(c¢astnéné na fizeni
4 4 v 7/ /v i v v M 4 V4 a4

navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a obecné poznamenal, ze ani druha kasacni stiznost

I/ VU 4 4 v / V / v / eV
nemifri na podstatu véci, ale ma ryze formalné Gcelovy charakter. Méstsky soud se jiz
s rozhodnutim ve véci ROBOTUNITS vyporadal, ale stézovateli vadi, jak. Ucelovost
plyne z jinych tizeni vedenych stézovatelem pred civilnimi soudy, kde se domaha ochrany
z titulu nekalé soutéze (o povinnost zdrzet se uvadéni vyrobku ,SMETANITO® na trh
v konkrétnich obalech). V rizeni vedeném pred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 21
Cm 6/2011 stézovatel v podani ze dne 3. 6. 2011 uvedl (¢. 1. 266b spisu sp. zn. 8 A
314/2011), ze obé slovni oznaceni nejsou zaménitelna. Toto tvrzeni je skutkové i pravné
vyznamné 1 v nynéjsim rizeni. Pravym davodem stézovatele je neustalé protahovani
spravniho fizeni tak, aby nebylo postaveno najisto, ze u obou znamek neni dana
pravdépodobnost zamény.

[13] Rozhodnuti ve véci ROBOT/UNITS neni obdobné pripadu ,SMETANITOS,
nebot tato slovni ochranna znamka je fantazijné pripustné evokativni a plni rozlisovaci
funkci. Neni slozena ze dvou potencialné realnych slov spojenych dohromady
s jednoznacnou generickou povahou. I ochranna znamka stézovatele je tvofena kmenem
SAPETIT®, ktery je nepfipustné laudatorni, tj. popisny, bez rozliSovaci zpusobilosti, a

v

koncovkou ,-O“. Napadena znamka vSak nema realny kmen, vyraz ,SMETAN® ¢i
»SMETANIT nema zadny realny vyznam a znacka ,SMETANITO® je zpusobila k zapisu
z hlediska absolutnich prekazek zapisné zptsobilosti.

[14] Kmeny ,SMETAN® popripadé ,SMETANIT/APETIT® jsou zcela vizualné,
foneticky  isémanticky odlisné, tak jako cela proti sobé stojici oznaceni
LAPETITO/SMETANITO®, takze pravdépodobnost zamény na zakladé podobnosti
slovnich oznaceni neni dana. Proto nemohou byt rozhodné pouhé koncovky ,-ITO“nebo
»-O%. Takovy zavér popira veskera ustalena pravidla pro posuzovani podobnosti, jak je
ostatné spravné pouzil zalovany, ajak jevylozil méstsky soud. Pro zalobce ani jim
vlastnénou znamkovou radu neni priznacna zadna koncovka ,,-ITO“. Aby se uplatnil zavér
o tom, ze prumérnému spotrebiteli se maze pfi vaimani znamky ,SMETANITO® dostavit
asociace se znamkou ,APETITO®, musel by stézovatel prokazat, ze vlastni znamkovou
fadu tvorenou ruznymi kmeny doplnénymi koncovkou ,,-ITO% coz neudinil. Rozsudky
civilnich soudd ve sporech o oznaceni ,APETITO/APETITTO® proto nebyly jak pro
zalovaného, tak pro méstsky soud nijak uréujicimi pti posouzeni predmétné znamkové
kolize.

III. Pravni hodnoceni

[15]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti [§
109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.] a z dGvodt v ni uvedenych [§ 109 odst. 4, véta
pred sttednikem s. f. s.]. Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek

/ 7/ 4 v 4 v v Ve /v v v 7/
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s. Dospél pritom k zavéru, ze kasacni
stiznost je diivodna.

[16]  Stézovatel kasalni stiznost oprel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tvrdi
tedy, ze se méstsky soud dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
4 v 4 7/ v/ 4 M vVv/ / 4 v 4 4 v 4 v._/
otazky v predchazejicim rizeni. Nejvyssi spravai soud vSak neni timto podrazenim kasacnich
namitek vazan a kasa¢ni divody posuzuje podle jejich obsahu. V daném pfipadé stézovatel

4 / 4 vV 1./ v v / WA
nad ramec daného ustanoveni rovnéz namita, ze se méstsky soud nevyporadal s odkazem na
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rozhodnuti Tribunalu (bod [4]), a ze jeho zavéry jsou logicky rozporne (bod [5] a [6]).
Fakticky tedy vznasi i1 kasaéni diavod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, tj.
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

[17] Namitku neprezkoumatelnosti nutno povazovat za namitku  stézejni,
nebot neprezkoumatelnost rozsudku muze byt prekazkou posouzeni duvodnosti ostatnich
kasacnich namitek (viz i rozsudek ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. 2 As 46/2011 - 270, kterym zdejst
soud rozhodl vtéto véci poprvé) Z rozsahlé judikatury Nejvy§§iho spravniho soudu
k tomuto tematu (srovnej napf. rozsudky ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 76, ze dne
21.8.2008, ¢.j.7 As 27/2008 76, ze dne 4. 12. 2003 C.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS) plyne, ze rozsudek
je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, naptiklad jelli jeho odavodnéni vnitfné
rozporné, pripadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. I neprezkoumatelnost rozsudku pro
nedostatek dtivodt je soudni judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze naptiklad rozsudky
zdejstho soudu zedne29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb NSS, ze dne 14.7.2005, ¢. 5. 2 Afs 24/2005 44, ¢
689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs
154/2005 - 245). Rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda, jestlize
napriklad neni zfejmé, zjakého davodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené. Dalsim davodem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti maze byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou
ze véas uplatnénych zalobnich namitek, ¢i obsahuje-li odavodnéni rozsudku toliko prevzaté
pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné, véci, aniz dale rozvadi
dopad prevzatych zavért na konkrétni souzeny ptipad a na samotné rozhodnuti ve véci.

[18]  Stézovatel predev§im namital, ze méstsky soud ani podruhé nevyporadal jeho
namitku rozporu s rozhodnutim Tribunalu ve véci ROBOTUNITS (viz bod [4]). Méstsky
soud, ac toto doplnéni zaloby oznacil za opozdéné, se vsak fakticky pouzitelnosti tohoto
rozhodnuti na danou véc zabyval 1 z hlediska jeho vécného obsahu (viz str. 6 odst. 2 a 3
napadeného rozsudku). Rozsudek tedy vzal v Gvahu, ale vyvodil z néj jiné zavéry nez
vV / 4 v v 7 . . . 4 v 4 /7
stézovatel, ktery uvadeél, ze podle tohoto rozhodnuti jsou jako popisna oznaceni nemajici
4 . o . v 4 v 4 4 v */ / M 4 4
zapisnou zpusobilost povazovana oznaleni, ktera vsobé obsahuji Gdaj o zakladni
charakteristice vyrobku, a to i v pripadech, kdy se jedna o slozeniny (¢l. V prvni kasa¢ni
stiznosti). Méstsky soud se neztotoznil se zavérem, ze oznaleni ,SMETANITO®, diky
tomu, ze v sobé obsahuje Gdaj o vychozi suroviné, je zapisné nezpusobilé (str. 7 odst. 4
napadeného rozsudku), nebot celek tohoto oznaceni ma dostalujici stupen originality
v / 4 /7 i V. . / 4 v
pozadovany zakonem pro zapis (str. 8 nahore citovaného rozsudku). Zminka o tom, ze
znamka ,SMETANITO®, prihlasena dne 21. 2. 2005, byla pfihlasena pred vstupem Ceské
republiky do Evropské unie (k némuz doslo dne 1. 5. 2004 - viz Gcinnost Smlouvy o
pristoupeni CR k EU, vyhlasena ve sdéleni Ministerstva zahraninich véci ¢. 44/2004 Sb.
. , e vV e . Vel s ’ . . ’
m. s.), je chybna, stejné jako jsou nepriléhavé Gvahy o irelevanci tohoto rozhodnuti
z divodu nezavaznosti rozhodnuti Tribunalu (str. 6 odst. 2 napadeného rozsudku). Avsak
M /4 V4 4 4 4 4 M 4 v/ . 4
proti obsahovému vyporadani této namitky nema zdejsi soud =z hlediska ramce
4 /4 4 4 / . /4 o ’ / M
vymezeného pro své rozhodovani vyhrady. Ze stejného divodu nema vyhrady proti
/ /4 v/ 4 4 4 . ’ M /4 o M . 4 4
vyslednému vyporadani namitky zapisné nezpusobilosti dle ustanoveni § 4 zakona o
/ ’ 4 M . v /4 v/ M o v 4 /4
ochrannych znamkach. Jinak je tomu ovsem se vztahem této Casti odivodnéni napadeného
rozsudku k jeho dal$im ¢astem (viz nize), tykajicim se ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
/ 4 4 v /v 4 M v ’ v v/ M
ochrannych znamkach (pfekazka zapisu pro pravdépodobnost zamény se starSimi
ochrannymi znamkami).
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[19] Podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach plati, ze
J[pYiblasované oznacleni se nezapise do rejstiiku na zdikladé namitek proti zapisu ochranné
zndmky do rejst¥iku podanych u Uradu (ddle jen ,ndmitky) vlastnikem starsi ochranné znimky,
pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou znimkou a shodnosti nebo
podobnosti vyrobki (i sluzeb, na néZ se priblasované oznaceni a ochrannd znamka vztabuji,
existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zimény se povazuje i
pravdépodobnost asociace se starsi ochrannon znamkou®, pti¢emz na zakladé ust. § 32 odst. 3
citovaného zakona lze ztéchto divoda prohlasit za neplatnou i znamku, ktera je jiz
zapsana.

[20] Podle ustalené judikatury zdejstho soudu ,[zlapisnd nezpiisobilost priblasovaného
oznacent (§ 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkdch) neni ddna jakoukoli podobnosti s
registrovanou ochrannou zndmkou, ale toliko podobnosti zivadnou, tj. podobnosti, jez
vyvoldvd pravdépodobnost zamény obledné piivodu vyrobki (i sluzeb® (rozsudek ze dne 23. 7.
2008, . j. 4 As 90/2006 - 123). Vyznam ma i podobnost oznacovanych vyrobku. ,[Plojem
spravdépodobnost zamény ochranné znamky zabrnuje posouzent jak podobnosti oznacent, tak i
jimi chranénych vyrobkii nebo sluzeb, a to jako dva neopomenutelné a vzajemné se ovlivriugict
faktory. Mensi podobnost mezi témito vyrobky nebo sluzbami miize byt vykompenzovina vétsi
podobnosti mezi znamkami a naopak “(rozsudek ze dne 26. 10. 2006, €. j. 1 As 28/2006 - 97).
Vyznam ma i povaha oznacovaného zbozi z hlediska Cetnosti jeho nakupu, nebot ovliviiuje
miru pozornosti spotrebitele, a tim 1 schopnost rozeznat podobnost, kdy ,[Sltuperi
pozornosti, kterou vénuje spotiebitel koupi automobilu, je zpravidla zvlast vysoky. Klicovou
roli p¥i vybéru hraje tradice a dobra povést vyrobce. Tyto skutecnosti proto maji podstatny vliv
na posuzovini pravdépodobnosti zamény ochrannych znimek registrovanych pro automobily“
(rozsudek ze dne ze dne 2. 4. 2009, ¢.j.7 As39/2008 - 113). Kontext posuzovani
podobnosti je dan ramcem trhu, nanémz se oznacené zbozi ¢i sluzby uplatiuji
J[Plredpokladem pro wurceni konfliktu dvou ochrannych znimek je, Ze zbozi nebo sluzby
chranéné ochrannou znamkou jsou zpisobilé piisobit na spotrebitele na stejném relevantnim
trhu neboli na primérného spotrebitele. Otdzka relevantnibo trbu by méla byt vyklidina v
souladu s priblasovanymi ddaji ochranné znamky“ (rozsudek ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 7 As
125/2012 - 41). Citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu vychazeji z judikatury
evropskych soudd, coz je patrné z jejich odtvodnéni.

[21] Méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval (str. 10 odst. 2), ze zalovany
znamku posuzoval z pohledu pravdépodobného odekdvani primérné informovaného,
pozorného arozumného primérného spotiebitele, priCemz sodvolanim na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4046/2010 konstatoval (str. 10 odst. 3),
ze ochranna znamka ,APETITO®“ ma nizkou rozliSovaci zptsobilost, protoze je tvorena
prvkem obecného nazvoslovi (apetit). Ale spottebitel bude pozornéji vnimat rozdil
v koncovce. Takové odivodnéni nezaménitelnosti neobstoji z hlediska prezkoumatelnosti,
nebot pfimo plsobi proti zjevnému faktu, ze posledni tfi pismena obou oznaleni jsou
shodna a rozdil tedy nevznika. Dal$i prekazka prezkoumatelnosti plyne z obsahu
citovaného rozsudku Nejvyssitho soudu, kterym méstsky soud argumentoval. Tento
rozsudek se tykal posouzeni souladnosti oznaeni ,APETITO“ a ,APETINA®, se
shodnym kmenem ,APETI“, kdy Nejvyssi soud dale zkoumal, zda je v daném pripadé
rozdilna koncovka dostate¢na pro rozliSeni. Nejvyssi soud zohlednil, Ze se nejedna
o shodné vyrobky (,APETITO® jako taveny syr, ,APETINA® je syr balkanského typu),
dale ze znacka ,APETINA® je uzivana ve spojeni s vlastnim designem, ktery se ni¢im
nepfipodobriuje designu vyrobku LAPETITO“ (jde tedy o posouzeni dle kritérii
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popsanych vySe v bodé [20]). Nejvyssi soud konstatoval, ze znamka ,APETINA“ byla
v dobré vite ptihladena pred vstupem CR do EU, kdy jeji vlastnik je majitel ochranné
znamky spoledenstvi, jejiZ G¢inky se po vstupu do EU rozéitily na Gzemi CR. Rozsudek
Nejvysstho soudu proto neni na danou véc aplikovatelny. Odtvodnéni rozsudku
méstského soudu je v této Casti z obou konstatovanych diavoda nepfezkoumatelné pro
svou rozpornost.

[22] Meéstsky soud dale aproboval zavér zalovaného, ze pfipona ,-ITO“ neni spojena
M 4 v \4 v v / M v

jen se znamkovou radou zalobce a ze v éeském jazyce se Cte zleva doprava (str. 11 odst. 2
citovaného rozsudku), takze spotfebitel se zaméfi na rozdilné slovni zaklady. Tento zavér
z hlediska prezkoumatelnosti neobstoji. Odtvodnéni totiz nereaguje na setrvalé namitky
stézovatele, ze koncovka ,,-ITO* pro jeho vyrobky pfiznacna je, nebot je treba srovnavat
jen znamky s pravem prednosti predchazejicim pravu prednosti znamky ,APETITOS,
M v - 4 V. /7 7 4 / 4 V. Vv V7 / M /
jakoz 1 znamky oznacujici podobné vyrobky, a to znamky skutecné uzivané a jednoslovné.
Meéstsky soud jen konstatoval dodrzeni tohoto principu (str. 11 dole) a nasledné prevzal
konstatovani zalovaného o obsahu znamkového rejstiiku a poltu zde zapsanych znamek
s koncovkou ,-ITO“ bez zohlednéni kritérii prednosti ¢i skute¢ného wuzivani, pri
zohlednéni $irsi kategorie ,syry“ (str. 12 odst. 1). Méstsky soud tuto ¢ast argumentace
uzavrel stim, ze porovnavana oznaceni jsou natolik odlisna, ze pres shodnost
oznacovanych vyrobka nemuze dojit k zaméné. Namitka stézovatele, ze koncovka ,,-ITO“
je pfiznacna pro jeho vyrobky, nebyla vyporadana.

[23] Meéstsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku rovnéz konstatoval (str. 12 odst.
3), ze stézovatel nedolozil, ze by spotrebitelé syra spojovali koncovku ,-ITO“ vyluéné
s nim, nebot znamka stézovatele ma pravo prednosti a osoba zlcastnéna na fizeni
se jl méla zjevné inspirovat s cilem dosazeni asociace spotfebitelt [§ 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach]. Méstsky soud soporou ve verejné dostupnych
publicistickych textech konstatoval (str. 13 odst. 2), Ze prumérny spotfebitel si pamatuje,
ze taveny smetanovy syr pod nazvem APETITO vznikl kdysi (v roce 1973) v syrarné
v Zeletavé (po péti letech byl ze zivodu v Zeletavé roziifen k vyrobé i do zivodu v
Hodoniné), a byl zdtvodu své kvality velmi popularni, takze tento vyrobek bude
pramérny spottebitel spojovat spife se syrarnou v Zeletavé. Nejvy$ spravni soud
konstatuje, ze meéstsky soud zde uzil na podporu svych zavéert zjisténi, ktera nevzesla
z dokazovani, a k jejichz obsahu a relevanci se stézovatel nemohl vyjadrit. Neslo pfitom o
skutednosti, které by bylo mozno oznadit za obecné znamé (§ 121 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obdansky soudni ad v platném znéni, dale ,o. s. I.“ ve spojeni s ust. § 64 s. I. s.), a to jiZ jen
s ohledem na kontext véci, tj. nutnost podepfit zavér o vnimani pramérného spottebitele,
ktery je vyzadovan pfi posouzeni dodrzeni ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach (,pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou®). Tato ¢ast odtivodnéni
tak neni s to podpotit zavér soudu, protoze vychazi z procesné nepouzitelného zjisténi.

[24]  VySe uvedené hodnoceni obsahu napadeného rozsudku, v porovnani s obsahem
zalobnich bod@, vsak znamena, Ze nevypofiadina zistala namitka stézovatele, ze
spottebitelé syrt spojuji koncovku ,-ITO® vyluéné s nim. Pfitom tuto namitku stézovatel
vznasi setrvale. Jiz ve svém navrhu ze dne 31. 10. 2006 navrhoval prohlaseni neplatnosti
znamky ,SMETANITO* z divodu, zZe spotfebitelé se mohou mylné domnivat (str. 4 bod
4. navrhu), ze oznaleni ,SMETANITO® je urcitou modifikaci ¢i variaci oznadeni
SAPETITO®, kterou stézovatel na svych vyrobcich uziva vice nez deset let. Existuje tak
pravdépodobnost zamény (i asociace ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zikona o
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ochrannych znamkach. Tato namitka je obsazena i ve stézovatelové rozkladu ze dne 6. 12.
2007 (viz jeho cast L), v némz se stézovatel ztotoznil se zavérem zalovaného, ze vyrobky
zapsané pro namitanou i napadenou ochrannou znamku jsou shodné a jsou zarazeny ve
stejné tridé. Stejné vedenou namitku obsahovala i spravni zaloba ze dne 18. 11. 2008 (str. 3
odst. 1, 2 a 3, jakoz 1 str. 6 odst. 3 zaloby), jakoz i kasalni stiznost ze dne 13. 12. 2010 (str. 3
odst. 1 citované kasacni stiznosti). Lze tedy shrnout, ze stézovatel v tizeni setrvale namita,
ze zvolena forma oznaceni ,SMETANITO* vyvolava ve spotrebitelich predstavu o spojeni
s dfive zapsanou ochrannou znamkou ,APETITO, kterou se osoba z(c¢astnéna na fizeni
inspirovala pti tvorbé znamky ,SMETANITO®. Tuto namitku je treba nalezité vyporadat.

[25] Zdejsi soud v navaznosti na vyse uvedené zjisténi konstatuje, ze Mestsky soud
priargumentaci nemoznosti zamény aproboval neprezkoumatelné zdavodnéné zavéry,
které zalovany uvedl v zalobou napadeném rozhodnuti. Konkrétné zalovany v rozhodnuti
o stézovatelové rozkladu svij zavér o nemoznosti asociace zalozil na vlastnim rozboru
vizualniho, fonetického a vyznamového hlediska (str. 13 - 15 zalobou napadeného
rozhodnuti), kdy deklaroval, ze znamky hodnoti i z hlediska celkového dojmu (str. 11 dole a
str. 15 dole); zavérem konstatoval, ze rozdily prevazuji a tudiz se nejedna o oznaceni
podobna (str. 16 uprostfed). Zalovany své hodnoceni jednotlivych hledisek zaloil na
posuzovani diléich ¢asti oznacent, aniz by u jednotlivych hledisek posoudil celkové pasobent
oznaceni z hlediska toho, Ze oznaceny jsou shodné vyrobky, tavené syry, které jsou zbozim
takika kazdodenni spotfeby a pozornost spotrebitele je nizka, coz vSe snizuje prah
vyznamnosti zjisténé podobnosti a rovnéz umensuje vyznam dilctho posuzovani ¢asti
oznaceni (slabik, mluvnickych ¢asti atd.), ve prospéch celkového pusobeni na spotrebitele
z hlediska mozné zimény & asociace. Zalovany timto zvyraznénim jednotlivych &sti
oznaceni rezignoval na posouzeni celkového dojmu oznaceni, ackoli tento princip
oduvodnéni napadeného rozhodnuti slovné akcentuje. Zavéry zalovaného zde nejsou
prezkoumatelné, stejné tak jako nejsou prezkoumatelné zavéry oprené o konstatovani poctu
zapsanych znamek, bez zohlednéni kritérii prednosti, oznaceného zbozi, jednoslovnosti
atd. (viz 1 vyse bod [22]).

[26]  Z uvedeného plyne, ze rozsudek Méstského soudu v Praze je v oznalenych castech
neprezkoumatelny, a tato vada méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.], pficemz neprezkoumatelné je i rozhodnuti zalovaného, a pro tuto
divodné vytykanou vadu mél meéstsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit [§ 103 odst.
1 pism. b) s. f. s.].

IV.  Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud proto z divodu vyse uvedenych zrusil podle ustanoveni § 110
odst. 1 véta prvni pred strednikem s. . s. kasacni stiznosti napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze (vyrok L)

[28]  Zrusili Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
v M / / o v v v 4 4
pred krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism.a) s.f.s.]. V projedniavané véci by Méstsky soud v Praze,
v souladu se zde vyslovenym zavaznym pravnim nazorem, nemél jinou moznost, vzhledem
ke zjisténym vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného pro jeho
v v 4 4 4 v/ 4 v 4
neprezkoumatelnost (poruseni ust. § 68 odst. 3 spravntho radu). Pouhé zruseni rozsudku
v /4 * IV /4 i 4 /4 v 4 4 v v/ v v
méstského soudu by tak nebylo ani Gcelné ani hospodarné, coz plati tim spise v pripadé, ze
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zdejst soud rozhoduje v dané véci jiz podruhé (pfi prvnim rozhodovani soudni fad spravni
M vV Vv v 4 v 4 /4 4 4 M 4 4 4
ani neumoznoval souCasné zruseni spravniho rozhodnuti). Proto Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusil rovnéz zalobou napadené rozhodnuti
Uftadu prumyslového vlastnictvi 17. 9. 2008, sp. zn. O-423530. Podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil
v v 4 v/ v/ 4 v Vo 4 v /7 vV / 4 4
véc zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni zalovany vazan
/4 4 4 / / 4 \4 /4
pravaim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (vyrok IL). Nyni tedy bude na zalovaném,
aby pfi novém rozhodnuti o rozkladu stézovatele posoudil zaménitelnost obou ochrannych
znamek ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, a aby
vydal prezkoumatelné rozhodnuti. Tedy, aby pfi vyporadani dosud nevyporadanych
namitek stézovatele, s ohledem na vyse citovana kritéria ovéril zakonnost prvostupnového
rozhodnuti.

[29] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé,
ze zru$i podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch,
a podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy prislusi pravo na nahradu nakladt rizeni. Naklady
fizeni jsou tvoreny jednak soudnimi poplatky ve vysi 2000 K¢ za spravni zalobu, 3000 K¢
za prvni kasaéni stiznost a 5000 K¢ za druhou kasacni stiznost. Stézovateli vznikly 1 dalsi
naklady, nebot byl v fizeni pfed méstskym soudem i vobou fizenich o kasa¢nich
stiznostech zastoupen advokatem. Proto mu nalezi nahrada nakladu spojenych se
zastoupenim advokatem. Jde o odménu za tkony v sazbé 2100 K¢ (za jeden tkon), platnou
pro Ukony vykonané do 31. 12. 2012. Konkrétné $lo o podani zaloby, Gcast na jednani
méstského soudu dne 2. 11 2010 a podani kasacni stiznosti ze dne 13. 10. 2012, tedy celkem
6300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
platném pred 1. 1. 2013]. Za tkony vykonané po 31. 12. 2012 ¢ini sazba za jeden ukon 3100
K¢, kdy konkrétné slo o podani kasacni stiznosti ze dne 4. 4. 2013, tedy celkem 3100 K¢ [§
7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni platném
po 31. 12. 2012]. Pro Gcely stanoveni vyse nahrady soud v daném pripadé nezahrnul mezi
pravni ukony pfipravu a prevzeti véci jak v rizeni pred meéstskym soudem, tak v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem, nebot uvedeny advokat zastupoval stézovatele jiz v
predchozim fizeni a véc tedy zna. Rovnéz tak soud neptiznal odménu za repliku ze dne 24.
7. 2009, nebot prevazné opakuje argumenty jiz vznesené, popripadé mohly byt vzneseny u
Gstniho jednani. Dale soud zahrnul mezi naklady fizeni pausalni nahradu hotovych vydaja
advokata ve vysi 4 x 300 K¢ za Ctyti tkony pravni sluzby, tj. celkem 1200 K¢ [§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve znéni jak pred 1. 1. 2013, tak i poté]. Zastupce stézovatele sdélil, Ze je
platcem DPH (¢. 1. 261), proto je tieba celkovou lastku nahrady nakladd zastoupeni v
astce 10 600 K¢ navysit o 21 % DPH [§ 137 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. . s.], tedy 2226 K.
Celkem tedy ptiznal Nejvyssi spravni soud stézovateli na nahradé nakladi fizeni ¢astku
ve vysi 22 826 K¢&. Tuto ¢astku je zalovany povinen poukazat k rukam zastupce stézovatele
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IIL).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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