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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci Zalobkyné:
E. E., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky,
P.O.Box 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.9. 2013,
¢j. OAM-256/LE-BE02-PS-2013, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2013, &j. 4 A 67/2013 - 41,

takto:
I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.11.2013, ¢&. 4 A 67/2013 - 41,
se zruSuje.

II.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne
20.9.2013, ¢. OAM-256/LE-BE02-PS-2013, se zruSuje a  véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinn e n zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fzeni o

zalobé a o kasa¢ni stiznosti ¢astku 12.342 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné letecky pricestovala do Ceské republiky dne 22.12.2004 na platny
cestovni doklad a kratkodobé vizum typu A za Gcelem turistiky platnym na 30 dni. Na
Gzemi Ceské republiky vsak setrvala i po uplynuti platnosti viza, aniz by svij pobyt
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legalizovala. Neopravnéné zde pobyvala od 1. 3. 2005 do 9. 2. 2012, kdy se sama prihlasila
Policii Ceské republiky, kter4 zahajila Hzeni za Géelem jejiho spravniho vyhosténi. Policie
Ceské republiky, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
vydala dne 20.10. 2012 rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobkyné z Ceské republiky
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) a
stanovila dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropské
unie v délce 2 let. K odvolani zalobkyné toto rozhodnuti potvrdil odvolaci spravai organ.
Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k méstskému soudu, ktery ji jako
nedivodnou zamitl; stejné tak byla zamitnuta i jeji nasledna kasacni stiznost proti
rozsudku méstského soudu. Rozhodnutim ze dne 13.9.2013, &§. KRPA-19026/C-2012-
000022, byla zalobkyné zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizinca
a umisténa do zatizeni pro zajisténi cizinci v Bélé pod Bezdézem - Jezové. Méstsky soud
rozsudkem ze dne 11. 10. 2013, ¢. 1 A 63/2013 - 31, toto rozhodnuti o zajisténi zrusil.
V mezidobi zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany.

[2]  Zalovany svym rozhodnutim uvedenym v zéhlavi ulozil Zalobkyni ve smyslu § 46a
odst. 1 pism. c) a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®),
povinnost setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci v Bélé pod Bezdézem - Jezové az do
vycestovani, maximalné viak do 20. 1. 2014. Zalobkyné by totiZ podle ¥alovaného mohla
svym chovanim predstavovat nebezpedi pro vefejny porddek v rimci Ceské republiky,
ktery jiz naru$ila svym nelegilnim pobytem v Ceské republice a opakovanym
nevycestovanim z jejiho Gizemi.

II.  Shrnuti zdvéra rozsudku méstského soudu
[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k méstskému soudu, ktery

ji pro jeji nedavodnost zamitl, nebot se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze je dana obava,
ze by zalobkyné v budoucnu ohrozila vefejny poradek Ceské republiky.

[4]  Meéstsky soud uvedl, ze spravni organ zasahl do prav zalobkyné za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu a své rozhodnuti o povinnosti zalobkyné
setrvat v zatizeni pro zaji§téni cizinct nalezité odtivodnil. Zalobkyné nepopfela skute¢nost,
ze od roku 2005 az do roku 2012 pobyvala na tzemi Ceské republiky bez povoleni. Nelze
pritom dat Zzalobkyni za pravdu, Ze tuto skute¢nost napravila tim, Ze se sama dostavila na
policii v roce 2012. O legalizaci pobytu méla usilovat jiz poté, co ji uplynulo kratkodobé
vizum k jejimu pobytu natzemi Ceské republiky, v opaném ptipadé se dopustila
v ’ 7 o e o Y v / / / ’
poruseni zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné také nerespektovala rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 v / \4 Ve Vv 4 4
vyhosténi a nevycestovala. Méstsky soud poznamenal, ze zrusil predchozi rozhodnuti
o zajisténi zalobkyné pro 0lel spravniho vyhosténi (¢. KRPA-19026/C-2012-000022);
jednalo se vSak o zajisténi podle zikona o pobytu cizinct, zatimco v nyni posuzovaném
v/ v v / 4 \4 **V_V 4 / Vv 4 4
pripadé rozhodoval Zalovany podle zakona o azylu. Az po zajisténi pro ucely spravniho
vV _V 4 v/ 4 v v 4 . ’ 4 . 4 c*/
vyhosténi pozadala zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, lze proto dovodit, ze jeji
zadost je Gcelova.

[5] Za nedivodnou povazoval méstsky soud namitku zalobkyné, ze zalovany
neposuzoval jeji pobytovou historii dnesni optikou. Spravni organ totiz musi s ohledem
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na dosavadni pobytovou historii vyhodnotit, zda je dan dtvod pro setrvani v zatizeni pro
zajisténi cizincu. Silné zazemi zalobkyné pfitom neni divodem pro zruseni jeji povinnosti
setrvani v zafizeni pro zajisténi cizincu. Zalovany spravné zhodnotil, ze uzavreni
manzelstvi s obéanem Mongolska v roce 2012 bylo snahou zalobkyné legalizovat sviy
pobyt nelegalnimi prostredky. Zalobkyné tak po dlouhou dobu nerespektovala predpisy
LY . . o /, 7 A J . . e v v ’ . .
upravujici pobyt cizinci na Gzemi Ceské republiky, jejichz poruseni lze hodnotit jako
naruseni verejného poradku.

[6]  Soud neprisvéd¢il zalobkyni ani v jejim odkazovani na judikaturu Soudniho dvora
EU a Nejvyssiho spravniho soudu, nebof napadené rozhodnuti zalovaného bylo radné
oduvodnéno, nebylo odtvodnéno generalni prevenci, naopak bylo postupovano
individualné a byla vyhodnocena situace pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky.

IMI.  Argumenty kasalni stiZnosti

[71  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnost
z divodu jeho nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) a neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f.s.

[8]  Zakladni divody kasa¢ni stiznosti shledava vtom, ze méstsky soud nespravné
interpretoval pojem verejného poradku, procCez nechal v platnosti rozhodnuti spravniho
organu, které je zjevné nezakonné a rozporné s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Sté¢zovatelka odkizala na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99,
podle kterého je nutnou podminkou jakéhokoliv rozhodnuti zakladajictho omezeni osobni
svobody jednotlivce precizni a vycCerpavajici odtivodnéni. Tento pozadavek vyplyva takeé
z ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ¢iz § 2 odst. 3 a § 4 odst. 1 spravniho radu.

[9]  Nezakonnost napadeného rozsudku proto spatfuje v tom, ze soud potvrdil postup
podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu, ackoliv neni dtvod se obavat, ze by
stézovatelka mohla predstavovat nebezpeli pro vefejny poradek. Pojem ,verejny poradek®
predstavuje neurcity pravni pojem, jehoz vyklad lze vsak nalézt v konstantni judikature
Nejvyssiho spravniho soudu ¢i Soudniho dvora EU, v kontextu cizineckého prava je
adekvatné vymezen ve smérnici Evropského parlamentu a Rady ze dne 29.4.2004 ¢.
2004/38/ES, o pravu oblant Evropské unie a jejich rodinnych ptislusniki svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd (av dfive platné smérnici Rady .
64/221/EHS, ktera byla prvné jmenovanou smérnici nahrazena). Podle ¢l. 27 odst. 2
smérnice opatfeni prijata z divodl verfejného poradku nebo verfejné bezpecnosti musi byt
vsouladu se zasadou ptriméfenosti a musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chovani
dotyCné osoby. Stézovatelka se dopustila méné spoleCensky zavazného jednani a v ramci
mareni rozhodnuti spravniho organu nebyla tato protipravnost posouzena jakozto
potencialné trestna. Odvodnéni, ktera primo nesouviseji s dotyénou osobou nebo
souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna.

[10]  Svoji argumentaci stézovatelka podpofila citacemi judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné rozsudku ze dne 9. 10. 2009, ¢j. 5 As 51/2009 - 68 a ze dne 22. 7. 2010,
. 9 As 5/2010 - 74, a usnesenim rozsiteného senatu ze dne 26. 7. 2001, ¢j. 3 As 4/2010 -



1 Azs 21/2013

151, publ. pod ¢&. 2420/2011 Sb. NSS. Méstsky soud pochybil, pokud se uchylil k pouhému
konstatovani drivéjstho neopravnéného pobytu stézovatelky, aniz by zohlednil
individualni okolnosti dané véci, stupen integrace stézovatelky, jeji osobni a rodinné
poméry. V souvislosti s obavou soudu z naruseni vefejného poradku v dusledku toho, ze se
stézovatelka v minulosti dvakrat ocitla na tzemi Ceské republiky nelegilné, je treba
ptripomenout, ze v obou ptipadech byl nelegalni stav odstranén iniciativou stézovatelky,
ktera se v obou pripadech ptisla dobrovolné ,udat” policejnimu organu a upozornila tak na
protipravni stav. KliCovou vadou napadeného rozsudku proto je, ze soud opomnél uvést,
v ¢em spatfuje aktualni a trvajici nebezpeci naruseni verejného poradku, procez lze jeho
rozhodnuti oznacit za pausalni.

[11]  Stézovatelka upozornila také na rozsudek méstského soudu ze dne 11. 10. 2013,
¢j. 1 A 63/2013 - 31, kterym bylo zruseno rozhodnuti o zajisténi stézovatelky za Gcelem
vykonu rozhodnuti o spravaim vyhosténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o
pobytu cizinci. Je s podivem, ze prakticky o dva mésice pozdéji vydal méstsky soud
rozhodnuti, kterym si absolutné protifeli, coz v kone¢ném disledku zattaslo s legitimnim
ocekavanim stézovatelky. Pojem verejného poradku je treba interpretovat konzistentné.

[12]  Na zakladé vyse uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
M Ve / / Ve c v 7/ /v i 4 v 4

nejprve priznal odkladny uGcinek jeji kasacni stiznosti a nasledné napadeny rozsudek

méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

[13] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasatni stiznosti uvedl, e napadeny rozsudek
méstského soudu byl vydan v souladu s pravnimi predpisy, a odkazal na odavodnéni svého
rozhodnuti. Dale shrnul skutkovy stav ptipadu a upozornil, ze zadosti stézovatelky o
udéleni mezinarodni ochrany nebylo rozhodnutim ze dne 21. 11. 2013, ¢j. OAM-256/LE-
BE02-HAO08-2013, vyhovéno. Proti tomuto rozhodnuti stézovatelka broji spravni zalobou,
o ni% nebylo doposud rozhodnuto. Zalovany je toho nizoru, Ze odévodnil naplnéni
podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu na zakladé zcela
konkrétnich skutkovych zjisténi vztahujicich se k osobé stézovatelky a s prihlednutim
k celkovym okolnostem jeji zivotni situace. Argumentace kasacni stiznosti zalozena na
pravu obdant EU a jejich rodinnych ptislusnikt na volny pobyt v ramci EU, pfipadné na
¢l. 27 odst. 2 smérnice ¢. 2004/38/ES, neni pfihodna, nebot stézovatelka neni obanem EU
ani jeho rodinnym ptislusnikem. Pro vyklad vefejného poradku ve smyslu § 46a odst. 1
pism. c) zdkona o azylu odkazal zalovany na taktéz na usneseni rozsifeného senatu
Nejvys$itho spravniho soudu ¢j.3 As4/2010-151 a na rozsudek tohoto soudu
&. 5 Azs 13/2013 - 30.

[14] Vzhledem kuvedenym ddvodim zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost zamitl jako nedvodnou.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v ’ v 4 v /7 /v 4 v 4 4 Ve .
podminky rizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
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4 v 4 v 4 4 v v 7/ /v 4
podana vcas aosobou opravnénou, a neni na misté kasacni stiznost odmitnout pro
nepfipustnost.

[16] Navrhem na priznani odkladného Glinku se Nejvyssi spravai soud nezabyval,
protoze rozhodl bez odkladu o samotné kasacni stiznosti a otazka odkladného Gcinku se
tak stala bezpredmétnou.

[17]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud nejdrive posuzoval davodnost namitky neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku meéstského soudu, kterou vsak stézovatelka pouze obecné
odivodnila jeho nesrozumitelnosti a nedostatkem duvoda rozhodnuti. Kasaéni soud v této
souvislosti pripomina, ze rozhodnuti krajského (méstského) soudu je povazovano za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi mimo jiné tehdy, [nleni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci icastnika rizeni v zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené”, a to zejména tehdy ,jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddavi s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva“ (viz rozsudek NSS
ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[19] Na zakladé prezkumu napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatuje,
\4 v / 4 4 v v / ) o M v / 4
ze méstsky soud sve zavéry dostateCnym zpusobem odavodnil. Meéstsky soud se také
dostateCné zabyval otazkou aplikace § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu a konkrétné
/ . vV . / W4 . v 4 v M M /4 o \4 M
vykladem pojmu verejny poradek a jeho naruseni a vysvétlil, z jakého duvodu povazuje
- Vv ’ ’ . J4 v_ 7/
argumentaci zalovaného za spravnou (viz str. 5 a 6 napadeného rozsudku). Kasacni soud
’ . Vv N / J
proto neshledal namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku davodnou.

[20]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou nezakonnosti napadeného rozsudku
méstského soudu spoéivajici v nespravném pravnim posouzeni, zda se na stézovatelku
mohly vztahovat divody pro setrvani v zafizeni pro zajisténi cizincu ve smyslu § 46a odst.
1 pism. ¢) zakona o azylu.

[21] Podle tohoto ustanoveni [mlinisterstvo rozhodne o povinnosti Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletild osoba bez doprovodu, rodic nebo
rodina s nezletilymi & zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym zdravotnim
postiZzenim, téhotnd Zena nebo osoba, kterda byla mucena, zndsilnéna nebo podrobena jinym
vdaznym formam psychického, fyzického ¢ sexualnibo ndsili, setrvat v prijimacim stvedisku nebo
v zarizeni pro zajistént cizinci3) aZ do vycestovini, maximalné vsak po dobu 120 dni, jestliZe a)
nebyla spoleblivé zjisténa totoZznost Zadatele, b) Zadatel se prokazuje padélanymi nebo
pozménénymi doklady totoZnosti, nebo ¢) je divodné se domnivat, Ze by Zadatel mobl
predstavovat nebezped pro bezpelnost stitu nebo verejny poridek, nenili takovy postup
v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

[22] Rozhodnuti o setrvani cizince v pfijimacim stredisku ¢i ve stredisku pro zajisténi
cizinct lze tedy podle § 46 odst. 1 pism. c) zakona o azylu zduvodnit tak, Ze je nutné se
domnivat, ze by zadatel mohl pfedstavovat nebezpeéi pro bezpelnost statu nebo vetejny
poradek. Tato moznost je ovsem omezena tim, ze rozhodnuti nesmi byt v rozporu s
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mezinarodnimi zavazky CR. Spravni organ zde proto musi posoudit duvodnost
domneénky, ze zadatel] muze znamenat nebezpeli pro bezpelénost Ceské republiky ¢i

v . .y v o+ 7 v/ / / / v v
narusovat jeji verejny poradek. Jako podklady mohou spravanimu organu slouzit napt.
informace zpravodajské sluzby CR (§ 87 odst. 1 zakona o azylu), pfipadné informace
nékteré z evidenci, napt. Schengenského evidencniho systému (viz. Kosat, D. a kol. Zdkon

0 azylu. Komentd?. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 388).

[23] V nyni posuzovaném pripadé ialovan}'f oduvodnil aplikaci § 46a odst. 1 pism c)
zakona o azylu tak, ze ,Zadatelka mohla svym chovdnim predstavovat nebezpeci pro verejny
poridek vrimci CR, /etery ]zz narusila svym nelegalmm pobytem v CR a opakovanym
nevycestovanim  z jejiho dzemi“. Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval otazkou, zda
zalovany a nasledné také méstsky soud aplikovali zminované ustanoveni zdkona o azylu
spravné, pokud za nebezpedi pro vefejny poradek Ceské republiky podtadily skuteénost,
7e stéZovatelka pobyvala na Gizemi Ceské republiky nelegalné a nepodrobila se rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Na Gvod kasalni soud upozorfiuje, ze se touto otazkou se jiz
zabyval v nedavném rozsudku ze dne 16.12.2013, ¢&. 5 Azs 17/2013 - 22, ve kterém
na zakladé zavéra své dosavadni judikatury a rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU
potvrdil nazor Krajského soudu v Praze, ze nelegalni pobyt zadatele o mezinarodni
ochranu na tzemi Ceské republiky a opakované nevycestovani zjejtho wzemi
nepredstavuje nebezpeli pro vefejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o
azylu. Ze zavért tohoto rozsudku proto nyni soud vychazi.

[24] ,Nebezpeci pro vetejny poradek” jako divod pro zajisténi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany bylo do § 46a odst. 1 pism. ¢) zadkona o azylu doplnéno az zdkonem
¢. 103/2013 Sb. s téinnosti od 1. 5. 2013. Vykladem tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravni
soud jiz zabyval v rozsudku 17.9. 2013, ¢. 5 Azs 13/2013 - 30, na ktery odkazovala také
stézovatelka 1 zalovany. Soud se zde vyjadfil mimo jiné k historickému vyvoji tohoto
ustanoveni, konkrétné uvedl, ze ,[v]yklad pojmu ,vetejny poradek” pouzitého v kontextu §
46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu nalezi primdarné judikature soudsi rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi. P¥i vykladu a nasledné aplikaci tohoto ustanovent je treba brit v sivabu jeho smysl a
vcel, ale i okolnosti jeho wvzniku a pivodu, pricemz musi byt téZ respektoviny zdavazky
vyplyjvajici Ceské republice z mezindrodnibo, jako? i unijniho prava.“

[25] Dale v citovaném rozsudku kasacni soud dospél k zavéru, ze voditko pro vyklad
diivod pro zaji$téni cizince nelze najit vpravu EU, konkrétné ve smérnici Rady
2003/9/ES, kterou se stanovi minimalni normy pro ptijimani zadateld o azyl (dale jen
,stavajici prijimaci smérnice®) [pozn. NSS: dne 19.7.2013 vstoupila v platnost nova
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro
prijimani zadatelG o mezinirodni ochranu (dale jen ,nova pfijimaci smérnice®), ktera
stavajici prijimaci smérnici nahrazuje; Clenské staty maji povinnost novou ptijimaci
smérnici transponovat do svého pravniho fadu do 20.7.2015], anive smérnici Rady
2005/85/ES, o minimalnich normach pro tizeni v Cd{lenskych statech o pfiznavani
a odnimani postaveni uprchlika (dale jen ,stavajici proceduralni smérnice®) [pozn. NSS:
dne 19.7.2013 vstoupila v platnost nova smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU, o spole¢nych fizenich o pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany]. Uvedl, ze ,[slamotnd stavajici prijimaci ani procedurdlni smérnice nad ramec
obecné vybrady vereiného zdjmu nebo vereiného poradku blize nestanovi ditvody pro zajisténi
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Zadatele o azyl a tyto smérnice neobsabuji ani Zddna vykladovd voditka, na zakladé nichz by
bylo mozné urcit, za jakych konkrétnich okolnosti miize k zajisténi dojit. Z citovanych predpisii
unijniho prava vyplyvaji pouze néktera dilci omezent, pokud jde o opravnéni clenskych statii
omezit osobni svobodu Zadatele o azyl. Zadateli tak lze na¥idit, aby se zdrfoval na uréeném
misté, pouze v souladu s vnitrostatnimi predpisy“ (cl. 7 odst. 3 stdvajici prijimaci smérnice),
¢im7 je akcentovan diiraz na zikonnost omezeni osobni svobody. Daile pak clenské staty
nemohou zajistit osobu ,pouze z toho divodu, Ze sejednd o Zadatele o azyl® (¢l. 18 odst. 1
stdvajici procedurdlni smérnice).“ V této souvislosti pfipomnél také rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 30.5.2013, sp. zn. C-534/11 ve véci Arslan, podle kterého ,smérnice
2003/9 ani smérnice 2005/85 za soucasného stavu neobsahuji harmonizovanou ipravu divodi,
pro néZ lze naridit zajisténi Zadatele o azyl. [...] [O)d ndvrbu taxativnibo vyctu téchto divodi
bylo totiZz upusténo béhem jedndni, jez predchazela prijeti smérnice 2005/85, a o zavedeni
takového vyctu na sirovni Unie se uvazuje aZ v ramci prepracovaného znéni smérnice 2003/9,
které je v soucasné dobé prijimdno*. Podle Soudniho dvora ,[jle proto prozatim na clenskych
statech, aby za plného respektovini zavazki vyplyvajicich z mezindrodnibo priva iz prava
unijniho stanovily divody, pro néZ smi byt Zadatel o azyl zajistén nebo ponechdan v zajisténi*.

[26] Kasa¢ni soud v citovaném rozsudku také poznamenal, ze ,Soudni dvir jiz diive
vymezil obecné meze pouziti vyhrady vereného poridku v pravnich videch clenskych stati za
situace, kdy dochazi k omezeni prav vyplyjvajicich z unijnibo prava. Stanovil obecny test pouziti
vybrady verejného poridku, ktery predpoklidi kromé spolecenského neporidku, ktery
predstavuji vsechna poruseni prava, existenci skutecného, aktudlniho a dostatecné zdavazného
obroZeni nékterého ze zikladnich zdjmii spolecnosti®; tedy 1) nestal pouhé poruseni prava, ale 2)
musi existovat skuteCnd a dostatecné zdvaina hrozba 3) dotykajici se zikladnibo zijmu
spolecnosti (srov. rozsudek ve véci Boucherean, bod 35, rozsudek ze dne 19. 1. 1999, Calfa,
C-348/96, Recueil, s. I-11, bod 21, rozsudek ze dne 29. 4. 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-
482/01, Recueil, s. I-5257, bod 66, rozsudek ze dne 10. 3. 2005 ve véci Komise proti 5pané[s/€u,
C-503/03, Sb. rozh., s. I-1097, bod 46, rozsudek ze dne 7. 6. 2007, Komise proti Nizozemi, C-
50/06, Sb. rozh., s. [-4383, bod 43, rozsudek ve véci Jipa, bod 25).

[27] Vykladem pojmu ,naruseni verejného poradku®, byt v kontextu § 119 odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizinct, se podrobné zabyval rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho
soudu v usneseni ¢j. 3 As 4/2010 - 151, kterym takeé stézovatelka i zalovany argumentovali.
Rozsiteny senat zde dospél k zavéru, ,Ze jednani cizince je narusenim verejného poridku ve
smyslu § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zdkona v prvé 7adé tebdy, pokud je jeho jedndini
skuteCnym, aktudlnim a dostatelné zavaZnym obroZenim nékterébo ze zikladnich zdjmii
spolecnosti. V 7adé drubé viak rozsiteny sendt pripomind, Ze toto kritérium je v souladu
se smérnici 2004/38/ES (srov. ¢l. 27 odst. 2) stale pouze obecnym kritériem posouzeni mozného
pouziti vybrady verejného porddku. Pri pouziti § 119 je tak nutné rovnéZ zohlednit, Ze v tomto
pripadé se jednd o v podstaté nejvaznéisi mozmy zdsab do prav cizince. Z toho divodu
je nezbytné dané ustanoveni aplikovat pouze v souladu se zdsadou priméfenosti, tedy pouze
s obledem na danou situaci cizince, konkrétné tedy s obledem na stuperi integrace cizince, jeho
osobni a rodinné poméry, vék, délku pobytu na tizemsi, zdravotni stav & vazby na zemi pivodu
(srov. bod 23 preambule a cl. 28 odst. 1 smérnice 2004/38/ES).“ Podle rozsifeného senatu
ptitom skutecnym, aktudlnim a zdavaznym obroZenim nékterého ze zikladnich zajmii
spolecnosti jisté neni napr. fakt samotného nelegalnibo vstupu i nelegalnibho pobytu na vizemi

v

CR*.



1 Azs 21/2013

[28] Ve svém usneseni roz$ireny senat shrnul, ze ,p#i vykladu pojmii ,verejny poradek,
resp. ,zavazné naruseni vefejného poradku® pro #cely vykladu ustanoveni cizineckého zdikona,
je treba brat v ivabu nejen icel daného pravnibo predpisu, ale také kontext samotného
ustanoveni. Zavéry o tom, jaké konkrétni jednani je zdvaznym narusenim vereného porddku,
ucinéné ve vztabu k uréitému ustanovent, pak nelze bez dalsiho prebirat pri vykladu ustanoveni
Jinych, nybrz je potreba pribliZet ke specifickym okolnostem vzniku, piivodu a ticelu ustanoveni,
stejné jako je treba pak dané ustanoveni primérenym zpiisobem wyloZit rovnéZ ve vztabu
k individudlnim okolnostem jednotlivych pripadn.”

[29] Zavér usneseni rozditeného senatu lze jisté pouzit 1 na nyni projednavanou véc (jak
jiz bylo feceno 1 v citovaném rozsudku ¢j. 5 Azs 13/2013 - 30 a v rozsudku 5 Azs 17/2013
- 22), nebot i v daném ptipadé plati, ze pfi vykladu § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu
musi byt zohlednéno nejen znéni tohoto ustanovent, ale téz jeho smysl a cel i okolnosti
jeho vzniku a pavodu. Obé tato ustanoveni [§ 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu i § 119
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct] jsou vysledkem transpozice smérnic EU a sleduji
obdobny uéel, kterym je ochrana zakladnich zajmu spole¢nosti, a to do budoucnosti. Proto
za situace, kdy zakon o azylu ani relevantni prfedpisy unijniho prava dosud neurluji
konkrétni okolnosti, jez mohou zalozit divodné podezteni, ze by mohl zadatel
predstavovat nebezpeli pro verejny poradek, neni davod, pro¢ zavéry vyslovené
rozsifenym senatem nevztahnout i na § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu.

[30] S ohledem na uvedené lze proto konstatovat, ze stavajici judikatura Soudniho dvora
a Nejvyssiho spravatho soudu poskytuje dostatecné voditko k vymezeni rozsahu pojmu
verejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu.

[31] V nyni posuzovaném pripadé shledal zalovany a nasledné také meéstsky soud, ze
M 4 4 Vv i o 4 ¢/ 4 4 v/ 4
jednani stézovatelky naplnilo duvod pro rozhodnuti o jejim setrvani v zatizeni pro
**V_V 4 .. o bl M 4 4 v M v/ vV . / \4 X 4
zajisténi cizincy, nebot toto jeji jednani predstavuje nebezpeci pro verejny poradek Ceské
. o v . .y , ’ ’ 71V ’
republiky z davodu, Ze na jejim Uzemi pobyvala nelegalné a nerespektovala rozhodnuti o
spravnim vyhosténi a ve stanovené dobé nevycestovala. Nejvyssi spravni soud nemuze
s takovym zavérem souhlasit, nebot samotna skute¢nost nelegalniho pobytu a nepodrobeni
se rozhodnuti o spravnim vyhosténi, resp. v obecné roviné nedodrzovani predpist
upravujicich pobyt cizincd na Gzemi Ceské republiky, vsouladu svyse citovanou
M i oV v v 4 4 4 4 v 4 \4 4 v /4
judikaturou nemuze predstavovat skute¢né, aktualni a zdvazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmu spole¢nosti. Je proto tfeba prisvédcit tvrzeni stézovatelky, ze rozhodnuti
\4 /4 . 4 4 bl \4 / 4 o 4 4
zalovaného je nezakonné, nebof zalovanym uvedené davody (nelegalni pobyt a
nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim vyhosténi) nelze samy o sobé kvalifikovat jako
v/ v o V.7 - / . ~ / . / v /
nebezpe¢i pro verejny poradek Ceské republiky. Zalovany se sice spravné zabyval
konkrétnimi poméry stézovatelky, avsak z téchto skutkovych okolnosti vyvodil nespravay
4 v v 4 o o 4 4 v/ 4 eV _V 4 ¢ . o
zavér o naplnéni divodd pro setrvani v zatizeni pro zajisténi cizincl podle § 46a odst. 1
4 4 v/ v \4 / M 4
pism. ¢) zakona o azylu. Lze proto uzavrit, ze zalovany se dopustil pochybeni, pokud
neuvedl konkrétni diavody, které predstavuji skutecné, aktualni a zavazné ohrozeni
v / ’ ’ /o v . . V7 R v/
nékterého ze zakladnich zajmut spolednosti, a znamenaji tak nebezpeli pro verejny poradek

Ceské republiky.

[32] Méstsky soud tedy nespravné hodnotil pravni otazky tykajici se aplikace § 46a odst.
1 pism. ¢) zakona o azylu a s nim souvisejictho vykladu pojmu verejny poradek. Nejvyssi
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spravni soud proto shledal nezakonnost napadeného rozsudku meéstského soudu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[33] Stézovatelka ve své kasacni stiznosti také odkazala na rozsudek méstského soudu
¢. 1 A 63/2013 - 31, ktery zrusil drivéjsi rozhodnuti o zajisténi stézovatelky za Gcelem
/ 4 ’ 4 vV _V 4 4 v M Vo 4 V4 . v
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a namitla, ze pojem verejného poradku je treba

/ v . vv/ J ’ ’ . . ° v e v

vykladat konstantné. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdturaznuje, ze v rozsudku, na
ktery stézovatelka odkazuje, se méstsky soud zabyval divody zajisténi podle § 124 odst. 1
pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizincu, kterymi jsou: nebezpec, Ze by cizinec mohl marit nebo
ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, cizinec nevycestoval z iizemi v dobé
stanovené v rozhodnut{ o spravnim vybosténi. Méstsky soud se v tomto rozsudku tedy
nevénoval tomu, zda stézovatelka muze naruSovat vefejny poradek. Odivodnéni tohoto
rozhodnuti proto nebylo pro posouzeni otazky poruseni verejného poradku relevantni.

VI.  Z4ivér a niklady fizeni

[34] S ohledem na shora uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud o zruseni napadeného
rozsudku méstského soudu. Podle § 110 odst. 1 s. t. s. dospéje-li Nejvyssi spravni soud
k tomu, ze kasa¢ni stiznost je davodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc
mu vrati k dalsimu fizeni, pokud ve véci sim nerozhodl zpisobem podle odst. 2. Podle §
110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a
eV v/ ’ v . / / [} v v
pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se
v 4 ’ . /4 oV v . /7 v ’
zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci sam rozhodnout o zrusenti
rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76, a § 78
Veey Ve vV v . VvVv/ 4 4 v 4 v 4
se pouziji ptriméfené. Pravomoc Nejvysstho spravniho soudu k soucasnému zruseni
rozhodnuti spravniho organu pritom neni vazana na navrh stézovatele; je to tento soud,
ktery zvazi, zda je namisté pouze zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
krajskému soudu k dal$imu tizeni, ¢izda je racionalni soucasné zruSeni rozhodnuti
spravniho organu.

[35] V daném pripadé dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze jsou dany davody
k postupu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. Rozhodnuti zalovaného totiz nemuze obstat
z obdobnych dévoda jako rozsudek méstského soudu. Zalovany se v odévodnéni svého
rozhodnuti zcela nespravné vyporadal sotizkou, zda byly naplnény davody pro
rozhodnuti o setrvani stézovatelky v zarizeni pro zajisténi cizinca podle § 46a odst. 1 pism.
c) zakona o azylu.

[36] Nejvyssi spravni soud tedy podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil kasaéni stiznosti
napadeny rozsudek méstského soudu. Véc mu vsak nevratil k dalsimu fizeni, nebot podle §
110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a § 78 odst. 3 uzitého pfimérené na zakladé tohoto ustanoveni
soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného. Zalovanému podle § 78 odst. 4 s.
v v 4 v 4 v/ v/ 4 v vV - /4 v 4 4 4
f. s. kasacni soud véc vraci k dalsimu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan
pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[37] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism.a) s. t.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci
uspéch, podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ji tedy pfislusi pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady
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fizeni stézovatelky tvori mimosmluvni odména jejtho zastupce podle § 11 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Soud proto pfiznal stézovatelce ¢astku 3.100 K¢ za tfi tkony
pravni sluzby, spocivajici v prevzeti véci, podani zaloby a podani kasa¢ni stiznosti [§ 7 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale priznal trikrat éastku 300 K¢ jako
pausalni nahradu vydaji s témito ukony spojenou (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Protoze advokat stézovatelky dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuji se
naklady o dastku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést podle zvlastniho zakona
z odmény za zastupovani a nahrad, ato 02.142 K¢ Celkova nahrada naklada fizeni o
zalobé a kasacni stiznosti tedy {ini 12.342 K¢. Tuto castku je zalovany povinen zaplatit
zalobci na Gcet advokata Mgr. Petra Vaclavka do 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. Ginora 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



