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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: Ing, Jit{
Sabou, bytem Ve Slatinach 3243/1, Praha 10, zastoupeného JUDr. Ladislavem Sadlikem,
advokatem se sidlem Holeckova 31, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 14.12.2009, ¢. 15586/09-1100-102079, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2011, ¢j. 3
Af 6/2010 - 44,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

L

Vymezeni véct

[1]  Zalobce byl ve zdatiovacim obdobi roku 2004 profesionalnim fotbalistou nejprve
klubu FK VIKTORIA ZIZKOV a. s. (dile ,Viktoria Zizkov¥) a posléze klubu
FOTBALOVY KLUB Teplice, a. s., ¢len skupiny Glaverbel (d4le ,FK Teplice®). Pro prve
uvedeny klub byl linny na zakladé smlouvy od 1.3.1999 do 30.6.2004, pro posléze
uvedeny klub pak od 1. 7. 2004.
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[2]  Financni Grad pro Prahu 10 jako spravce dané na zdkladé danové kontroly vydal
dne 28.5.2009 dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2004. Z ptivodné vymérené dané 29.700 K¢ zalobei nové stanovil dan ve vysi
251.604 K¢. K odvolani zalobce pak Finanéni reditelstvi pro hl. m. Prahu zménilo
rozhodnutim, které je blize oznacCeno v zahlavi, z duvodi pocetnich chyb platebniho
vymeéru spravce dané tak, ze zaklad dané byl stanoven ve vysi 1.095.297 K¢, dan nové
283.604 K¢. S podstatou rozhodnuti spravce dané se Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu
ztotoznilo. Zalobce napadl toto rozhodnuti u méstského soudu, ktery jeho Zalobu dne
27.7.2011 zamitl. Soucasti spornych vydaja zalobce byly i jeho vydaje v zahranici, vcetné
zalobcova tvrzeni o vyjednavani angazma v zahraniénich fotbalovych klubech.

1.

Argumenty obsaZené v kasaéni stiZnosti

[3]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[4]  Stézovatel predevsim nesouhlasi s aplikaci § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (pfijmy z podnikani a z jiné samostatné vydéle¢né dinnosti) na jeho pripad.
V rozporu s tim, k cemu dospél méstsky soud shodné s Finanénim feditelstvim pro hl. m.
Prahu a spravcem dané, dovozuje, ze jeho ptijmy jako profesionalniho fotbalového hrace
v roce 2004 mély byt podtazeny pod § 6 (ptijmy ze zavislé Cinnosti).

[5]  Stézovatel dale poukazuje na procesni vady postupu spravce dané, zejména
\4 4 v M / v i 4 i 4 4 v/ /4 4 4 o
na to, ze spravce dané realizoval dkony prostfednictvim mezinarodniho dozadani u organa
> / v / 4 Ve i Vv v / Vv
madarske danové spravy bez soulinnosti se stézovatelem. Meéstsky soud zde rovnéz
nespravné posoudil vztah mezinarodniho dozadani a danové kontroly. Bylo nezadatelnym
pravem stézovatele mit moznost v souvislosti s takovym provérovanim polozit konkrétni
otazky zahraniéni firmé. Stejné tak bylo jeho pravem ucastnit se jednani mezi zahrani¢ni
danovou spravou a firmou Solomon, u niz byl provéfovan jeji vztah se stézovatelem.
Nespravné jsou rovnéz hodnoceny vysledky mezinarodniho dozadani v jinych zemich,
z nichz byl ¢eské danové spravé dolozen zavér, podle néhoz fotbalové kluby v jednotlivych
4 v 4 v vV i v 1/ 4 o v . 4 M / o
zemich o mozném prestupu stézovatele nic nevédi. Neni vubec zfejmé, z jakych zdroju byl
tento zavér v zahranici ziskan.

[6]  Stézovatel dale polemizuje s méstskym soudem v otazce, jaké ¢astky byly vylouceny
z danové uznatelnych naklada. Dle stézovatele méstsky soud nespravné posoudil, ze
z danové uznatelnych nakladd spravce dané vyloudil jen dastku 17.141,25 K¢ Ve
skutecnosti vsak byla vyloucena rovnéz castka 93.852,90 K¢.

[7]  Konecéné stézovatel argumentuje prekluzi prava dan vyméfit, nebot zahajeni danové
kontroly bylo stizeno podstatnou vadou. Nebyl totiz sdélen divod zahajeni danové
kontroly.

[8] Na zavér stézovatel navrhuje, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc
vracena k dal$imu fizeni.
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II.

Vyjadfeni Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu a replika stéZovatele

[9] Ve vyjadfeni Financni feditelstvi pro hl. m. Prahu toliko strué¢né uvedlo, ze kasa¢ni
namitky jsou v podstaté shodné s namitkami zalobnimi. Proto odkazalo na své vyjadteni
ke stézovatelové zalobeé.

[10]  Stézovatel ve své replice ze dne 16.5.2012 predev$im polemizoval s judikaturou
NSS fesici otazku pravniho posouzeni profesionalnich sportovct (rozsudek ze dne
29. 11. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011). Tato judikatura se pry tyka jen hract profesionalniho
hokeje, zatimco profesionalni fotbal vykazuje Cetna specifika. Profesionalni hral fotbalu
musi respektovat predpisy Ceskomoravského fotbalového svazu (CMFS). V tomto Zalobce
cituje priklady povinnosti, které ma profesionalni fotbalista a jeho klub na zakladé téchto
predpist CMFS. Tyto predpisy obsahuji mnohé nejasnosti, jasné znich viak plyne
zavislost hracu vuci fotbalovym klubum. Fotbalista musi poslouchat pokyny klubu, je na
svém klubu naprosto zavisly. PYedpisy CMFS rovné oznacuji sportovni ¢innost fotbalistt
za hlavni zaméstnani s vymezenim odmény ve vy$i minimalni mzdy. Nejasnosti ohledné
postaveni fotbalisti jsou dlouhodobé znameé, presto vsak béhem poslednich 20 let zadny
zakon nebyl sto podrfadit {innost fotbalistd pro potfeby dané z ptijmi pod cinnost
zavislou ¢i podnikatelskou. StéZovatel odkazuje rovnéz na zasadu in dubio mitius a
pozaduje vylozit obsahové neurcité pravo ve sviyj prospéch.

IV.

Pteruseni ¥Hzeni a rozhodnuti Soudniho dvora EU

[11] Nejvyssi spravni soud v prubéhu rizeni o kasacni stiznosti zjistil, ze ve véci je
sporny vyklad prava EU. Proto usnesenim ze dne 3.4.2012 ftizeni pferusil a polozil
Soudnimu dvoru EU predbézné otazky. Soudni dvir rozsudkem ze dne 22. 10. 2013 ve
vect C-276/12, Jiri Sabou proti Financnimu veditelstvi pro hlavni mésto Prabu, na tyto
predbézné otazky odpovédél (blize viz ¢ast V.C. nize).

[12] Usnesenim ze dne 5. 11.2013 Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze se v fizeni
pokracuje. Soucasné poskytl obéma ulastnikim lhutu k vyjadfeni se kcelé véci po
rozhodnuti Soudniho dvora o predbéznych otazkach. Ani jeden z Gcastnikl se vsak
nevyjadril.

[13] Puvodni zalovany, Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu, byl ke dni 31. 12. 2012
zru$en zakonem & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Jeho ptisobnost presla
na Odvolaci finanéni feditelstvi. Dle § 20 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li
v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani uvedeny Uzemni finan¢ni organy, zde tedy
Financni feditelstvi pro hl. m. Prahu, rozumi se jimi organy finanéni spravy pfislusne dle
zakona C. 456/2011 Sb., vtomto pripadé tedy Odvolaci finanéni feditelstvi. Proto
s Odvolacim finan¢nim feditelstvim Nejvyssi spravni soud dale jednal jako se zalovanym (§
69 s. 1. s.).

V.
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Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud na prvém misté posoudil otazku prekluze prava vyméfit dan
[V.A., namitka podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Dale se pak zabyval otazkou toho, zda
na cinnost stézovatele jako profesionalniho fotbalisty mél byt aplikovan § 7 zakona o
danich z prijmt (ptfijmy z podnikani a z jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti) anebo § 6
téhoz zakona (pfijmy ze zavislé ¢innosti) [V.B., namitka podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f.s.]. Na tfetim misté se zabyval zakonnosti hodnoceni dukazi a zakonnosti jejich
porizeni [V.C., namitka podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.]. Konecné se pak soud
vyjadril  k namitkdim ohledné nesrozumitelnosti a nespravnosti vylouceni cCastek
uplatnénych stézovatelem z dariové uznatelnych vydaji [V.D., namitka podle § 103 odst. 1
pism. a), b) s. f. s.].

V.A.
Prekluze prava vyméit dar

[16] Stézovatel tvrdi, ze pravo dodatecné vymeérit dan v posuzované véci zaniklo.
Odkazuje pritom zejména na to, ze spravce dané nesdélil dvod zahajeni danové kontroly.
V takovémto ptipadé nemohla mit vadné zahajena danova kontrola vliv na béh lhaty podle
§ 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd.

[17] Lhuty pro vyméreni (doméfeni) dané upravoval v rozhodné dobé § 47 zakona o
spravé dani a poplatkl, ve znéni do 31. 12.2009. Podle § 47 odst. 1 nebylo mozné dan
vymérfit ani doméfit po uplynuti t¥{ let od konce zdariovaciho obdobi, v némz wvznikla
povinnost podat dariové prizndni nebo hldseni nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by
zde soucasné byla povinnost dariové priznani nebo hlaseni podat. Podle § 47 odst. 2 pak byl-li
pred uplynutim této lhity ucinén itkon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému
stanovent, béZi trileta Ihiita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto sikonu
zpraven. Vymérit a domérit darni viak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdariovaciho obdobi,
v némz vznikla povinnost podat dariové priznini nebo hlisent, nebo v némz vznikla dariovd
povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dariové priznani nebo hldseni podat.

[18] K danove prekluzi doslo po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz
vznikla datiova povinnost, v tomto p¥padé tedy od konce roku 2004 [viz nilez Ustavniho
soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07 (N 211/51 SbNU 639)]. K prekluzi prava
dan domérit by proto doslo uplynutim roku 2007, ledaze by ovSem spravce dané udinil
tkon smérujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni ve smyslu § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatka.

[19] Podminky preruseni prekluzivni lhity vymezil rozsiteny senat NSS obecné v
usneseni ze dne 16. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 52/2005 - 94, ¢. 953/2006 Sb. NSS: ,,BéZi-li zakladni
thileta lhiita pro vyméreni dané, miize k jejimu preruseni dojit jen za podminky, Ze byl ucinén
vikon smérujici k vyméreni dané nebo k jejimu dodatecnému stanoveni a Ze o ném byl dariovy
subjekt zpraven. Co se konkrétné rozumi sikonem zasabujicim do bébu lhity, zdkon neuvddi. Je
tedy otazkou vykladu, které sikony mohou zpiisobit preruseni béhu lhity, pficem? je treba mit
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na zreteli, Ze jde o lhitu prekluzivni, vytvarejici jistotu dariového subjektu o jeho dariové
povinnosti. Jeji béh lze proto prodlutovar jen vyjimeiné a z ditvodii zdvaznych. [...] Ukon
prerusujici lhitu musi tak nutné byt vyrazem procesni aktivity dustici ve vyméreni & dodatecné
stanoveni dané, vychdzet z urcitych pochybnosti o spravnosti postupu dariového subjektu nebo o
spravnosti predchozibo vymétent. Ucelem ust. § 47 odst. 2 [zakona o spravé dani a poplatkd] je
poskytnuti nové lhity, vyvstala-li potveba provérit nékteré skutecnosti v ramci predchozi Ibiity a
byla-li viaci dariovému subjektu projevena konkrétnim itkonem.”

[20]  Ustalena judikatura NSS povazuje za tkon prerusujici prekluzivni lhitu danovou
kontrolu. Rozhodnym okamzikem pro preruseni lhuty je okamzik jejtho zahajeni (viz
rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, &. 2 Afs 69/2004 - 52, & 634/2005 Sb. NSS). Ukonem
prerusujicim béh prekluzivni lhity vsak neni formalni sepis protokolu o zahajeni danove
kontroly, pokud v ptimétené dobé po ném nenasleduji dal$i kroky spravce dané, jimz by
byly provérovany konkrétni danové relevantni skutecnosti (srov. rozsudky NSS ze dne
9.12.2004, &.7 Afs22/2003 - 109, nebo ze dne 17.2.2006, ¢. 8 Afs 7/2005-96, ¢.
1480/2008 Sb. NSS).

[21]  Financni Gfad v Berouné jako puvodni spravce dané dne 4. 1. 2007 protokolem o
Ustnim jednani ¢j. 513/07/026930/4324 zahajil u stézovatele danovou kontrolu dané
z ptijmu fyzickych osob mj. za zdanovaci obdobi roku 2004. Z protokolu vyplyva, ze
stézovatel byl poucen o svych pravech a povinnostech a dale si pracovnici spravee dané od
stézovatele vyzadali predlozeni GCetnich a evidencnich dokladu. Se stézovatelem bylo podle
protokolu dohodnuto, ze do 8. 1. 2007 predlozi pozadované doklady. Do konce ledna 2007
stézovatel predlozil pozadované dokumenty. Na to reagoval ptvodni spravce dané vyzvou
ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 515/07/026930/4324, v niz vyzval stézovatele k predlozeni dalsich
dokladd, odstranéni pochybnosti o spravnosti udaji uvedenych v dafiovém pfiznani k dani
z ptijmu fyzickych osob mj. za rok 2004. Vyzva byla stézovateli dorucena dne 6. 2. 2007.
Dne 8. 2. 2007 nasledovalo dalsi Gstni jednani u pavodniho spravce dané, v prubéhu roku
2007 pak na tato jednani navazaly dal$i odtvodnéné a konkrétni vyzvy spravce dané. Ukon
ze dne 4. 1. 2007 tedy uéinné prerusil prekluzivni lhiatu, ktera zacala bézet znovu od konce
roku 2007 a skonéila dne 31.12.2010 (§ 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd).
Jelikoz dan za toto zdanovaci obdobi byla zalovanym pravomocné doméfena dne
14. 12. 2009, neni namitka prekluze dtvodna.

[22] Stézovatel argumentuje tim, ze mu spravce dané nesdélil davod zahajeni danové
kontroly. Odkazuje p¥itom na nalez US ze dne 18. 11.2008, sp. zn. L. US 1835/07 (N
196/51 SbNU 375). Ustavni soud v ném dospél k zavéru, Ze zah4jeni datiové kontroly musi
byt spojeno se sdélenim jasného a predem seznatelného davodu. Vtomto je vsak
stéZovatele nutno upozornit, Ye pravé cit. pravni nizor vysloveny v nalezu 1. US 1835/07
byl formalné ptekonan stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl
US-st 33/11 (& 368/2011 Sb.). Podle tohoto stanoviska neni bez dal$iho protitistavni
postup spravce dané, ktery zahaji danovou kontrolu ve smyslu § 16 zakona o spravé dani a
poplatkd, aniz ma konkrétni skuteénosti zakladajici podezrent, ze danovy subjekt nesplnil
fadné danovou povinnost. Obdobné to plati téz pro situace, kdy takoveéto skutecnosti
spravce dané formalné danovému subjektu pfi zahajeni kontroly nesdéli.
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[23] Lze proto dat za pravdu méstskému soudu, ze v rozporu se zakonem neni, pokud
, , . ;7 71V Y v

v protokolu o Ustnim jednani, formalné zahajujicim dariovou kontrolu, nebyl uveden

duvod danoveé kontroly.

[24] Namitka tedy neni davodna.

V.B.
Dariovd povaha ¢innosti profesiondlnibo fotbalisty

[25] Zdaleka nejrozsahlejsim argumentem stézovatele je, Ze na jeho prijmy v roce 2004,
které dosahl ze svého plsobeni profesionalniho fotbalisty pro kluby Viktoria ZiZkov
a FK Teplice, nelze nahlizet jako na pfijmy podle § 7 zdkona o danich z pfijmu (pfijmy
z podnikani a z jiné samostatné vydélecné ¢innosti), ale jako na piijmy podle § 6 (ptijmy ze
zavislé ¢innosti).

[26] Stézovatel uvadi, ze nelze bez dalstho trvat na znéni jeho dohody sobéma
fotbalovymi kluby jako na rozhodujici skutecnosti. Podle danovych predpist totiz takova
dohoda neni danové uéinna. Odkazuje na § 45 zakona o spravé dani a poplatku, ktery
v v v /4 M M /4 v / Ve /4 v /
prohlasoval dohody o prenosu danové povinnosti za pravné neudinné. Méstsky soud
vrozporu s § 45 takovouto neulinnou dohodu uprednostnil. Dale stézovatel obsahle
vysvétluje, ze na jeho Cinnost je nutno nahlizet jako na ¢innost zavislou, nebot povaha jeho
innosti jako fotbalisty presné odpovida povaze ¢innosti zavislé. Stézovatel ve fotbalovem
klubu nevystupoval jako jednotlivec, ale jako c¢len tymu. Musel se podtizovat
tréninkovému planu, musel byt osobné pfitomen na trénincich azapasech v presné
urCenych terminech, byl povinen oblékat tymovy dres, délat reklamu subjektum, se
kterymi uzavrel smlouvu jeho sportovni klub atd. V replice k vyjadreni zalovaného
stézovatel dale zduraznoval, ze byl plné podtizen pokynim ze strany fotbalovych klubd.
Protoze pravni predpisy lze vykladat vicero zpusoby, nutno podle stézovatele zvolit
/ Ve s V7 . Vevy . . . .
vyklad pro néj nejptiznivéjsi (in dubio mitius).

[27] K tomu uvadi zdejsi soud nasleduyjici.

[28] Podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu, ve znéni v roce 2004, byly
prijmy ze zavislé Cinnosti rovnéz prijmy ze soucasného nebo drivéjsiho pracovnépravnibo,
sluzebniho nebo clenského poméru a obdobného poméru, v nichz poplatnik pri vykonu prdce pro
platce prijmu je povinen dbdt prikazii platce. Obecnému vykladu tohoto ustanoveni se
vénovala judikatura NSS od pocatku jeho cinnosti. Rozsudek ze dne 24. 2. 2004, ¢&j. 2 Afs
62/2004 - 70, ¢. 572/2005 Sb. NSS, podal zasadni vyklad pojmu zavislé ¢innosti podle cit. §
6 odst. 1 pism. a). Soucasné se vénoval posouzeni, zda se zaméstnavatel uzavienim
obchodnich smluv s osobami samostatné vydélecné cinnymi dopusti zastrenych pravnich
tkona ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka. V tomto rozsudku NSS mj.
vysel z toho, ze pojem ,zavisla ¢innost® ve smyslu zakona o danich z ptijmu vychazi z
materialnitho posouzeni zavislé Cinnosti, nebot neni rozhodné, na jakém formalnim
pravnim zakladé je tato ¢innost vykonavana. Podle cit. rozsudku ¢j. 2 Afs 62/2004 - 70
SLVlymezeni zikonného terminu "zdavisla cinnost” [...] nemiize byt redukovino toliko na
Cinnost vykondavanou podle prislusnych pokynii, nybrz musi se jednat o cinnost skutecné
zavislou na osobé platce. Definicni prvek zdvislosti tak bude ddan zejména povahou vykondvané



pokracovani 1 Afs 73/2011 - 170

Cinnosti (typicky prdce vykondvand na jednom misté vybradné pro jednobo zaméstnavatele) a
také tehdy, pokud se bude jednat o cinnost dlouhodobou a pokud k uzavieni pracovnépravnibo
vztabu mélo dojit predevsim v zajmu osoby tuto cinnost vykondvajici, jelikoZ neuzavieni tohoto
vztahu v konecném diisledku jeji pravni sféru poskozuje.”

[29] Ovsem ani to, ze se jedna o vztah trvajici povahy, jesté bez dalstho neznamena,
ze se nutné musi jednat o zavislou ¢innost. Je naprosto nepochybné, Ze i mezi podnikateli
vznikaji vztahy trvajici povahy. Muze se tak dit z divodu oboustranné prospésnosti
a spokojenosti nebo iz toho davodu, ze v okoli téchto podnikatelt neni k dispozici jiny
vhodny smluvni partner (rozsudek ze dne 27.7. 2006, ¢j. 2 Afs 173/2005 - 69). Aby mohla
byt ¢innost povazovana za zavislou, musi byt vztah podfizenosti zalozen pfimo, tj.
obsahem dvoustranného pravniho vztahu. Vyznamné bude v tomto kontextu téz zvazit,
zda zaméstnavatel napt. pfimél k uzavteni obchodnich smluv druhou smluvni stranu za
pomoci ekonomického natlaku, zneuzitim jeji faktické ekonomické zavislosti, a pfimél je
tak uzavrit takovou smlouvu, kterou ve skute¢nosti neméla zajem uzavrit (takto rozsudky
ze dne 15. 1. 2009, ¢. 7 Afs 72/2008 - 97, ve véci LICHNA TRADE CZ, s. r. o., a ze dne
13. 4. 2010, ¢j. 1 Afs 124/2009 - 75, AGRA Destna a. s., body 51-53).

[30] Uvedené zavéry byly aplikovany téz na ¢innost profesionalnich sportovet. Za
klicovy pravni nazor, shrnujici dosavadni judikaturu, je nutno povazovat ten obsazeny
v rozsudku ze dne 29. 11. 2011, ¢&j. 2 Afs 16/2011 - 78, ¢. 2510/2012 Sb. NSS, zejména pak
body 27-31. Rozsudek, posuzuyjici prijmy a vydaje profesionalniho hokejisty z jeho ¢innosti
pro hokejovy klub na zakladé nepojmenované smlouvy uzavrené podle § 51 oblanského
zakoniku, je plné aplikovatelny inanyni projednavanou véc. Stézovatel se sice snazi
omezit dopady pravniho nazoru uvedeného vcit. rozsudku jen na pravni poméry
profesionalnich hokejistt, to by vsak bylo v rozporu s mnohem obecnéj$im vyznénim
argumentace v cit. rozsudku. Ostatné pravni argumenty tam uvedené byly aplikovany téz
na poméry profesionalnich fotbalistt (viz rozsudky NSS ze dne 1.38.2012,
. 2 Afs 22/2012 - 31; ze dne 18. 9. 2012, ¢&. 2 Afs 21/2012 - 33; a ze dne 24. 10. 2012, gj. 2
Afs 20/2012 - 35).

[31] Vsouladu spravnim nazorem opakované vyslovenym NSS v rozsudcich
cit. v predchozim bodé je proto nutno stézovatele upozornit, ze status profesionalnich
o 4 4 4 4 / v / vV v/ Vv o 4 v _Vv/
sportovcu neni v zakoniku prace vyslovné zminén, ¢imz je dan daleko vétsi prostor pro
/, Ve . vV Vv - v ’ ’ . ’
vyklad. Pokud povaha ¢innosti umozniovala v roviné soukromého prava zvolit vicero
alternativnich smluvnich Gprav, pak ,bylo pouze na smluvnich strandch, aby tuto volbu za
zohlednéni vyhod a nevyhod toho & onobo smluvnibo typu, véetné zohlednéni efekti dariovych,
Ve T« /v 7 Ve . / Ty ’ ’
ucinily“. Povaha hra¢ské cinnosti pro sportovni klub jeji smluvni zakotveni formou
samostatné vydelecné Cinnosti rozhodné nevyluduje.

[32] V nyni projednavaném pripadé je vychodiskem Gvah soudu ,Profesionalni smlouva
o vj’konu sportovni ¢innosti hrade fotbalu, uzaviena mezi stéZovatelem a Viktoria Zizkov
dne 8. 2. 1999 na dobu od 1. 3. 2002 do 30. 6. 2002, nasledné prodlouzena az do 30. 6. 2004,
a ,Smlouva o spolupraci pfi vykonu sportovni Cinnosti“, uzavienad mezi stézovatelem
a FK Teplice na dobu urcitou od 1. 7. 2004 do 30. 6. 2007 (obé smlouvy viz ¢. 28 spravniho
spisu). Obé smlouvy jsou koncipované jako tzv. nepojmenované podle § 51 obcanského
zakoniku, obé shodné v preambuli vylucuji vznik pracovnépravniho vztahu.



[33]
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Je pravda, ze stézovatel se musel pfi své ¢innosti fidit pokyny svého smluvniho

partnera, tedy sportovniho klubu, a mél pravo od néj dostavat prislusnou sjednanou
odménu. Podle ¢l. I. smlouvy s FK Teplice mél stézovatel povinnost

[34]

[35]

»1. Ziicastriovat se tréninkii, vycvikovych tabori a utkiani muZstev klubii, k nimz byl
nominovdn, v této ¢innosti vynaklddat maximalni dsili k dosaZeni sportovnich cili,
v utkdnich soutéZit Cestné, zndt a dodrZovat pravidla a vady, dbdt, aby nedochdzelo ke
skoddam na zdravi. Nedostaveni se hrdce k tréninku a utkdani, k némuz byl nominovin,
bez vddné omluvy kompetentnimu zdstupci klubu /blavni trenér, asistent hlavniho
trenéra/ je kvalifikovino jako hrubé poruseni této smlouvy [s moznosti klubu
okamzité odstoupit od smlouvy a povinnosti hrace vratit klubu pomérnou cast
odmény];

2. podridit se stanovenému Casovému a organizalnimu rezimu vyplyvajicimu z sicasti
muzstva v soutézich a z pripravy na soutéZe. 3. dodrZovat pokymy trenérii a cleni
realizacnibo tymu, pomdhat jim udrZovatr kdzeri v muZstvu, vystupovat na verejnosti
v duchu mordlnich zdsad, upeviiovat dobré jméno a povést svého sportovniho klubu.
Hrd¢ soublasi s tim, Ze klub ma prdvo, vpripadé nedodrieni [v tomto odstavci
stanovenych podminek] ze strany hrice, po dvou pisemnych upozornénich, snizit hraci
zakladni plat aZ 0 30 %;

4. dbat o své zdravi [a dal$i podminky povinnosti tykajici se zivotospravy a zakazu
dopingul;

5. [ochrana majetku klubul;

6. Vsouvislosti s ¢innosti na zdkladé této smlouvy se zicastriovat spolecenskych akci,
vystupovat na verejnosti zejmeéna v masovych sdélovacich prostredcich, v oblecent, obuvi
a jinych viditelnyjch soucdstech odévu, zpiisobem stanovenym klubems

7. [povinnost mlcenlivosti];

8. Hrd¢ soublasi, aby v pripadé, Ze nesplni zdvazky této smlouvy, byl postiZzen
majetkovymi sankcemi stanovenymi v disciplinarnim vddu klubu /pokuta, krdceni
odmény/;

9. Neziilastriovat se osobné anmi prosttednictvim jinych osob sdizek, her a soutézi
souvisejicich s vysledky wutkani muZstva. Neprovozovat bez soublasu klubu jinou
vydélecnou cinnost*.

Srovnatelné povinnosti obsahuje &. IIL smlouvy s Viktorii Zizkov.

Z obou smluv je patrné, ze se cinnost stézovatele jako fotbalisty pojmovému

;s e . St ey e :
vymezeni zavislé Cinnosti sice velmi blizila, nicméné nedosahovala jeji intenzity. Je nutno
si uvédomit, ze ¢innost profesionalniho sportovce je natolik specificka, ze se omezenim
plynoucim ze zaméreni a vyslovné reglementace zakoniku prace vymyka. Z povahy véci je
ztejmé, ze soucasti vykonu Ccinnosti profesionalniho sportovce neni pouze ucast na
zapasech, ptipadné trénincich svého klubu, nybrz i rada dalsich aktivit, které jsou nezbytné
jednak pro stoprocentni pfipravenost daného sportovce [proto napt. obé smlouvy
zakotvuji povinnost stézovatele udrzovat se vdobré fyzické i psychické kondici a
pripravenosti, viz cl. I. odst. 4 smlouvy s FK Teplice a ¢l. III. pism. d) smlouvy s Viktoria
Zizkov], a takeé z dtivodu marketingovych zajma klubu [¢l. I. odst. 6 smlouvy s FK Teplice

% ’ . . s v v/ o . IV Y
a ¢l. III. pism. g) a i) smlouvy s Viktoria Zizkov]. V konecném dusledku je proto obtizné
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predstavitelné, aby specificka ¢innost profesionalniho sportovce v bézici sezéné byla svojt
povahou sluditelna stakovymi instituty zakoniku prace, jako jsou tfeba nepretrzity
odpocinek mezi dvéma sménami, prfestavky v praci na jidlo a oddech, dny pracovniho
klidu anebo prace prescas. I kdyby vsak tato tskali byla tvofivou aplikaci zakoniku prace
prekonana, smluvni strany jisté mohou, i z divodt obtizné pouzitelnosti zakoniku prace
na c¢innost stézovatele, zvolit jinou smluvni upravu, byla-li by podle soukromopravni
/ v 7 ’ . ve
Upravy mozna (srov. obdobné Gvahy v cit. rozsudku ¢j. 2 Afs 16/2011 - 78, bod 28).

[36] Znalné specificky je rovnéz zpusob odménovani profesionalnich sportoved,
zalozeny na podstatné odlisnych vychodiscich nez pracovnépravni uprava. Jestlize totiz je
pro pracovni pravo typické odménovani podle tarifa, odpracovanych hodin ¢i splnéni
urcitych dkold, je koncepce hra¢ské smlouvy postavena zejména na motivacni slozce
odmény (napt. prémie za sportovni vysledky utkani, viz ¢l. I smlouvy s Viktoria Zizkov,
resp. velmi detailné Dodatek ¢. 1. 01 ke smlouvé s FK Teplice, obdobné vyslech reditele FK
Teplice dozadanym Finan¢nim Uradem v Teplicich dne 5. 3. 2009, na ¢.1. 111 spravniho
spisu, podle néhoz vyse odmény ,je urcovina individualné dle schopnosti a potieb kazdého
hrace®) a ptijmy z reklam (vyslech feditele FK Teplice). Rubem této motivaéni slozky je
velmi tvrdy systém pokut za poruseni hracskych povinnosti [srov. ¢l. I. odst. 3 a 8 smlouvy
s FK Teplice, cit. v bodé [33] shora, resp. ¢l. TIL pism. k) smlouvy s Viktoria Zizkov,
odkazujici na pokuty dle klubového disciplinarniho fadul.

[37] Stézovatel argumentuje, ze nikdy nevykonaval ¢innost hrace pod vlastnim jménem,
ale slo vzdy o ¢innost pod jménem fotbalového klubu. K tomu lze jen stru¢né dodat, ze to
je jisté pravda, ale pravé toto je prece nezbytnym predpokladem jakéhokoliv kolektivaiho
sportu. Fotbalova jedenactka jisté neni sborem jedenacti solisti podnikajicich nezavisle,
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, ale vzdy je tymem vystupujicim jednotné pod
jednim pevné stanovenym jmeénem, sjednotnym dresem, jednotnou reklamou.
V koneéném dusledku se ve vysi odmény sportovct pusobicich v kolektivnich sportech
promita na prvem misté nikoliv individualni osobni nasazeni a pocet ,odpracovanych
hodin®, nybrz zejména Gspésnost tymu jako celku. To je zalezitost ¢asto dokonce i velmi
nahodila a ne vzdy odpovidajici jeho vlastni aktivité (srov. primérené rozsudek ¢&j. 2 Afs
16/2011 - 78, bod 29).

[38] Lze tak ulinit zavér, ze Cinnost profesionalniho sportovce neni bez dalsiho
mechanicky podraditelna pod pojem ,zavisla ¢innost® ve smyslu zakona o danich z ptijmu.
Pravé k tomu totiz sméruje jadro stézovatelovy argumentace. Nelze proto povazovat za
protipravni uzavirani i jinych nez pracovnich smluv mezi sportovci a jejich kluby. Tento
zaveér lze ostatné oprit 1 o faktickou situaci: v praxi je obecné akceptovano, ze profesionalni
sportovec muze - z daniového hlediska - pusobit téz jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna
(k tomu podrobnéji napf. Vybiral, R. Zdariovini p¥ijmii profesiondlnich sportovcii ze
sportovni ¢innosti, Dané a finance ¢. 3/2011, str. 17 a nasl., citovano v rozsudku ¢&j. 2 Afs
16/2011 - 78, bod 30). Mél-li by snad zdejsi soud nasledovat logiku kasacni stiznosti, ve
vSech standardnich pfipadech smluvnich vztaht prvoligovych fotbalista a jejich klubu by
jakakoliv jina smlouva nez smlouva pracovnépravni byla ve skutecnosti zastfenou pracovni
smlouvou.
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[39] Vyse uvedené zajisté neznamena, ze by mezi profesionalnim sportovcem a klubem,
, . ’ v ’ Ve v sv/

za ktery hraje, pracovni smlouva uzaviena byt nemohla ¢i dokonce nesméla. Zdejsi soud

toliko zastava nazor, ze za soucasné situace znatné neujasnénosti pravniho postaveni

profesionalnich sportovct nelze bez dalsiho dovozovat, v rozporu s vili smluvnich stran,

jen jednu z moznych forem jejich smluvni spoluprace s kluby. Povinné podrazeni

hraéskych smluv do rezimu ziakoniku prace v jeho stavajici podobé, zalozené na

kogentnich ustanovenich, by znacné ohrozilo samotnou existenci profesionalniho sportu.
v 7V v v i / \4 Ve o M v

Je napt. obtizné predstavitelné, Ze by se na Cinnost sportovct byla aplikovala vSechna

ustanoveni tykajici se pracovni doby, vletné presCasi, ¢iomezeni stanovenych pro

A 4 4 Ve 4 4 /4
uzavirani pracovnich smluv na dobu uréitou (§ 39 zakoniku prace) apod.

[40] Prijetim opacného nazoru, a tedy pausalnim podfazenim ¢innosti profesionalnich
sportovcu rezimu zakoniku prace, by padl dvé desetileti budovany a spravnimi organy
nijak nezpochybnény mechanismus fungovani vrcholového sportu. Pravé vtomto se
projevuje normativni sila fakticity, tedy dlouhotrvajici a niéim nezpochybriovana praxe
vrcholovych fotbalovych klubt. Na tu lze usuzovat téz z dikazt provedenych spravcem
dané (napf. vyslech feditele FK Teplice dozadanym Finanénim Gradem v Teplicich dne
5.3.2009, na ¢. 1. 111 spravatho spisu, podle néhoz uzavreni smlouvy jako smlouvy
nepojmenované podle § 51 obcanského zakoniku s vylouenim vzniku pracovnépravniho
vztahu vychazelo ze vzora Ceskomoravského fotbalového svazu; tyto vzory nicméné
nejsou zavazné - srov. vyslech pravnika oddéleni legislativy a registrace CMFS Petra
Slepic¢ky ze dne 3. 2. 2009 na ¢. 1. 110 spravniho spisu).

[41] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zpusobem vyhodnoceni obou smluv
tak, jak to ucinil méstsky soud. Z obsahu obou smluv je totiz ztejmé, ze se jedna o smlouvy
v v / / v i v vV M v / v v v
Casové omezené. Vyslovné z nich plyne, Ze stézovatel je osobou samostatné vydéleéné
¢innou. Vyslovné je vylouden vznik pracovnépravniho vztahu. Pravé stézovatel je povinen
obdrzené odmeény podrobit zdanéni. Tato konstrukce vyplyva ze vzori CMES a
z dlouhotrvajici faktické praxe v této oblasti (viz bod [39] i fine). Nejvyssi spravai soud
/ v Ve 4 v M 4 4 i v / A4 / M
ma za to, ze pfi hodnoceni téchto ujednani, u nichz nema zadné pochybnosti co do
svobody projevené vile smluvnich aktérd, je namisté zdrzenlivost statnich organt. Shodné
v / /7 v / 4 v/ v v /
s méstskym soudem se tedy domniva, ze v tomto konkrétnim pripadé nelze dotCenym
kontrahentim podsouvat zamér uzavrit ve skuteCnosti pracovni smlouvu. Naprosto
z niceho neplyne, ze by kterykoliv z obou fotbalovych klubl primél stézovatele k uzavteni
tohoto typu smlouvy za pomoci ekonomického natlaku, zneuzitim jeho fakticke
ekonomické zavislosti. Z ni¢eho neplyne ani to, ze by uzavteni tohoto typu smlouvy
nebylo v zaymu stézovatele (srov. judikaturu cit. v bodé [29] shora). Naopak, ze smluv
vyplyvaly pro stézovatele mnohé vyhody, které by v bézném pracovnépravnim poméru
v v . 7N v Ve / . vV
nemeél. Napr. ze smlouvy s Viktorii Zizkov plyne, Ze pfi pracovni neschopnosti stézovatele
zpusobené v souvislosti se sportovni cinnosti podle této smlouvy hradi klub zakladni
odmeénu ve vysi 100 %, pokud vsak bude pracovni neschopnost zptisobena mimo sportovni
innost, ve vysi 70 %, presahne-li doba pracovni neschopnosti 30 dnti, mél klub poskytovat
odménu 50 % atd.

[42] Stézovatel nikde ani v zalobé, ani v kasacni stiznosti nevysvétluje, pro¢ uzavreni
v / 4 4 . /. . vv/ 4 4

smlouvy podle obcanského zakoniku nebylo v jeho zaymu. Nejvyssimu spravnimu soudu

se z argumentace stézovatele jevi, ze stézovatel pod timto zajmem ve skuteCnosti predestira
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moznou aplikaci § 45 zdkona o spravé dani a poplatkd o zakazu prenosu danové
povinnosti. Podle tohoto ustanoveni ,[dJobody uzaviené s tim, Ze dariovou povinnost ponese
/ v / . v/ v Vo os. / N v / V7 / / v / Ve Ve
misto dariového subjektu zcela nebo Cdstecné jind osoba, nejsou pro dariové ¥izeni pravné ncinné,
nestanovi-li tento zikon nebo zvldstni pravni predpis jinak.“ Jinymi slovy, stézovatel se
pokousi zpétné argumentovat, ze ve skuteCnosti mély byt platcem dané z ptijmu ze zavislé
innosti oba fotbalové kluby. Az do okamziku zahajeni dariové kontroly pfitom stézovatel
v Ve v 4 4 V7/e o Ve V7/e o
nezpochybnoval rezim dané podle § 7 zakona o danich z ptijmt, tedy rezim pfijmu z
i 4 4 .. 4 4 / v v / Ve i V7/e i 4 / v Ve
podnikani a z jiné samostatné vydélecné ¢innosti. Takto tyto ptijmy i sam vyslovné oznacil
ve vlastnoruéné zpracovaném a podepsaném priznani k dani z pfijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2004 - viz pfiloha ¢. 1 k tomuto ptiznani, vypocet dilctho zakladu
dané z prijmG z podnikani a z jiné samostatné vydélecné ¢innosti (§ 7 zakona). Tam jako
hlavni (pfevazujici) ¢innost oznadil ,sportovni ¢innost® (¢. 1. 5 spravaiho spisu).

[43] Kasacni namitka je tak ve skuteCnosti snahou stézovatele vyhnout se ex post
Ve 4 . / / Vv / 4 / 4 IS « VvV
pro néj nepriznivemu vysledku daniového fizeni. Takto ovsem ,zajem“ stézovatele
co do uzavreni obchodni ¢ pracovnépravni  smlouvy interpretovat nelze. Na
pracovnépravni charakter smlouvy nelze usuzovat pouze ztoho, co se vkonelném
dasledku ukaze na konci dafového fizeni pro poplatnika vyhodnéjsim.
pro pop y )

[44] Ze stejnych divodi nemuze uspét ani stézovatelova argumentace ustavni zasadou,
/v 4 ’ \4 M 4 v / / 4 v

podle niz zakony svice nez jednim moznym vykladem nutno vykladat ve prospéch
subjektivnich prav, nikoliv ve prospéch zajmu vetfejné moci (in dubio mitius, respektive in
dubio pro libertate). Vztah mezi fotbalovym klubem a profesionalnim hracem je svoji
podstatou soukromopravni. Protoze neni sporu o tom, ze dariova povinnost vznikla a je
proto tfeba ji plnit, je zfejmé, ze ji musi splnit néktery ze soukromopravnich subjektd.
»Vlidnost“ ve vztahu ke stézovateli by se tak projevila ,prisnosti“ vici fotbalovému klubu,
coz vSak neodpovida smyslu citované zasady. Alternativni, ovsem podobné absurdni, by
pak byl takovy vyklad této zasady, ze by v konecném dusledku dan nemusel platit vibec
nikdo: ukazalo-li by se pozdéji, ze postaveni osoby samostatné vydéleéné ¢inné je pro

i 4 4 /v v o v / v / / Vo /7 4 i ' i v
profesionalniho hrace zfejmé méné vyhodné nez jeho vymezeni jako zavislé ¢innosti, mél
by byt zpétné redefinovan jeho vztah ke klubu jako k ,zaméstnavateli“, a naopak klub by

mél zajem vztah opétné redefinovat na vztah s osobou samostatné vydéleéné cinnou
(shodné cit. rozsudek ¢j. 2 Afs 22/2012 - 31, bod 26).

[45] Otazka, co je ve vertikalnim danovépravnim vztahu stat vs. obCan pro obcdana
v/ Vv oV / 4 v / v/ *_ VeV

priznivéjsi, nemuze byt posuzovana ad hoc, ale vzdy v obecném pohledu. Na priznivéjsi

vyznam zakona nelze usuzovat pouze z toho, co se dle okolnosti s ohledem na postup

spravce dané na konci danového tizeni ukaze pro danovy subjekt vyhodnéjsim. Vyhodnost

musi byt dana objektivné, bez ohledu na to, v jaké fazi dariového rizeni se vyhodnost zacne

4
namitat.

[46] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze v daném pripadé nevidi objektivné vyklad,
ktery by v obecné roviné svédcil ve prospéch stézovatele. Nelze proto z povahy véci vibec
uvazovat o aplikacit maximy Iz dubio pro libertate (in dubio mitius).

[47] Namitka proto neni divodna. Podrazeni prijmu stézovatele rezimu § 7 zakona o
danich z prijmu je spravné.
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V.C.
Zakonnost dokazovini v dariovém rizeni

[48] 'V dalsi kasaéni namitce stézovatel broji proti interpretaci nékterych dukazu

pofizenych v danovém fizeni. Soucasné argumentuje procesnimi pochybenimi spravce
v M M M 4 4 v/ 4 4 4 4 o v

dané v souvislosti s mezinarodnim dozadanim u zahranic¢nich spravca dané.

V.C.1. Predbézna otazka Soudnimu dvoru EU a pravni hodnoceni NSS

[49] Nejvyssi spravni soud v prubéhu rizeni o kasatni stiznosti zjistil, ze ve véci je
sporny vyklad prava EU, konkrétné smérnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977
o vzajemné pomoci mezi pHslu$nymi organy lenskych statd v oblasti p¥imych dani (U¥.
vest. L 336, s. 15; Zvl. vyd.: 09/001, s. 63). Proto usnesenim ze dne 3. 4. 2012 fizeni prerusil
a polozil Soudnimu dvoru EU nasledujici otazky:
1) Vyplyva z prava EU, ze danovy subjekt ma pravo byt informovan o rozhodnuti
danové spravy podat zadost o poskytnuti udaja podle smérnice 77/799/EHS? Ma
danovy subjekt pravo podilet se na formulovani zadosti adresované dozadanému
¢lenskému statu? Pokud dafiovému subjektu takovato prava nevyplyvaji z prava
EU, je mozné, aby mu obdobna prava priznalo pravo vnitrostatni?
2) Ma danovy subjekt pravo adastnit se vyslechu svédkd v dozadaném staté v
prubéhu vytizovani zadosti o poskytnuti udaju podle smérnice 77/799/EHS? Je
dozadany ¢lensky stat povinen predem vyrozumét dariovy subjekt o tom, kdy bude
vyslech provadén, pokud by byl o to dozadujicim clenskym statem pozadan?
3) Je danova sprava v dozadaném clenském staté pfi poskytnuti tdaji podle
smérnice 77/799/EHS povinna dodrzet néjaky minimalni obsah odpovédi tak, aby
bylo ztejmé, z jakych zdroji a jakym zptsobem dospéla dozadana dariova sprava k
poskytnutym informacim? Mduze dafovy subjekt napadat spravnost takto
poskytnutych informaci napriklad z davodu procesnich vad fizeni v dozadaném
staté, které poskytnuti informaci predchizelo? Ci se uplatni princip vzijemné
duvéry a spoluprace, podle néhoz nelze informace poskytnuté dozadanou dariovou
spravou zpochybriovat?

[50] Soudni dvur rozsudkem ze dne 22.10.2013 ve véci C-276/12, Jiri Sabou proti

Financnimu veditelstvi pro hlavni mésto Prabu, na tyto predbézné otazky odpovédél takto:
1) Unijni pravo, tak jak vyplyva zejména ze smérnice Rady 77/799/EHS
ze dne 19. 12. 1977 o vzajemné pomoci mezi pfislusnymi organy clenskych stata v
oblasti primych dani a dani z pojistného, ve znéni smérnice Rady 2006/98/ES ze
dne 20. 11. 2006, a ze zakladniho prava byt vyslechnut, musi byt vykladano v tom
smyslu, ze daflovému subjektu clenského statu nepriznava ani pravo byt
informovan o zadosti tohoto statu o pomoc adresované jinému clenskému statu
mimo jiné k ovéreni udaji poskytnutych timto danovym subjektem v ramci jeho
priznani k dani z pfijmu, ani pravo podilet se na formulovani zadosti adresované
dozadanému clenskému statu, ani pravo Ucastnit se vyslecht svédka provadénych
posledné uvedenym statem.
2) Smeérnice 77/799, ve znéni smérnice 2006/98, neupravuje otazku, za jakych
podminek muze danovy subjekt napadnout spravnost informace poskytnuté
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dozadanym clenskym statem, a nestanovi zadné zvlastni pozadavky na obsah
poskytnuté informace.

[51] Soudni dvir ve svém rozhodnuti mj. uvedl, Ze cilem smérnice 77/799 je potirani

. 4 4 V / / . o / ’ 4 Vv / . \4
mezinarodnich danovych dnikd a vyhybani se danovym povinnostem, a zZe tedy byla
Vee /v / ’ V / 4 o V / /0
pfijata za Ulelem Upravy spoluprace daniovych organt ¢lenskych stata (bod 32, s odkazem
na rozsudek ze dne 27.9.2007, Twob International, C-184/05, Sb. rozh. s. 1-7897). Pti
odpovédi na zadost uplatniuje prislusny organ dozadaného statu své vnitrostatni pravo,
zejména vlastni procesni pravidla (bod 35). Smeérnice 77/799 koordinuje prfedavani
informaci mezi pfislusnymi organy, priemz c¢lenskym statim stanovi urcité povinnosti.
Tato smérnice naproti tomu neptiznava zadna konkrétni prava datovym subjektim,
zejména pak neuklada prislusSnym organtim clenskych statt povinnost konzultovat postup
s danovym subjektem (bod 36).

[52] Soudni dvur dale upozornil, ze pokud spravni organ zamysli prijmout akt proti
Ve _/ v / v/ .V M c */ 4 4 4 4 4 v
urcité osobé, ktery nepriznivé zasahuje do jejtho pravniho postaveni, musi takové osobé
\4 M Ve v v A Ve v / /4 4 /4 / V17 Ve 4
umoznit uzitecné se vyjadrit ke skute¢nostem, na kterych spravni organ zamysli zalozit sve
4 i v/ v/ 4 4 4 o v / /.0 Ve Veey 4 4
rozhodnuti. Tato povinnost prislusi spravnim organim dclenskych statd pfi prijimani
rozhodnuti, ktera spadaji do rozsahu pusobnosti unijntho prava, i kdyz pouzitelna pravni
Uprava Unie takovou formalitu vyslovné nestanovi (bod 38). Rozhodnuti spravce dané
pozadat o pomoc prislusny organ jiného clenského statu a rozhodnuti posledné uvedeného
4 4 / v o v 4 v/ i M v 4
organu proveést vyslech svédku ve snaze vyhovét této zadosti jsou vsak akty, které
v/ .V 4 v / M 4 4 * V7 4 v 4 M
nepfiznivé do postaveni danového subjektu nezasahuji. V ramci fizeni o danové kontrole je
treba odlisit fazi Setfeni, behem niz jsou shromazd'ovany informace a do niz spada zadost
. ’ v J ’ . T v / J / . ’
jedné danové spravy o informace adresovana jiné danové spravé, od faze kontradiktorni
mezi danovou spravou a danovym subjektem, s nimz je fizeni vedeno, ktera zalina
7 / v , . v , VP
odeslanim navrhu na opravu danovému subjektu. Kdyz sprava shromazd'uje informace,
neni povinna o tom vyrozumeét danovy subjekt a opattit si jeho stanovisko (body 40 a 41).
Totéz plati pro odpoveéd dozadané danové spravy a pro Setfeni, které predtim tato sprava
provedla, vcetné vyslechu svédkt (bod 43). Nic vsak ¢lenskému statu nebrani v tom, aby
pravo byt vyslechnut vztahl i1 na dalsi Casti faze setfeni tim, ze danovy subjekt zapoji do
ruznych etap shromazdovani informaci, zejména do vyslechu svédka (bod 45).

[53] Ke treti otazce uvedl Soudni dvir, ze smérnice 77/799 neresi otazku, zda ma
danovy subjekt pravo napadnout spravnost poskytnuté informace, a nestanovi zadné
zvlastni pozadavky na obsah poskytnuté informace (bod 48). Za téchto podminek mohou
byt pfislusna pravidla upravena pouze ve vnitrostatnich pravnich fadech. Danovy subjekt

oV M M M 4 / 4 4 v / /4 v
muze zpochybnit informaci, ktera se ho tyka a ktera byla poskytnuta danové spraveé
zadajiciho Clenského statu, v souladu s pravidly a postupy platnymi v daném clenském staté

(bod 49).

[54] Nejvysst spravni soud interpetuje tyto zavery Soudniho dvora pro Cleské
vaitrostatni pravo nasledujicim zpusobem.

[55] S ohledem na zavéry Soudniho dvora je evidentni, ze smérnice 77/799 zavadi Cisté
mezistatni rezim spoluprace statnich organd, aniz by jakkoliv upravovala verejna
subjektivni prava danovych subjektd. Vnitrostatni uprava danového fizeni muze priznat
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danovému subjektu ve vztahu k zadosti procesni prava (bod 45), s védomim toho, ze proces
v dozadaném staté se ridi pravem dozadaného statu, nikoliv pravem statu dozaduyjiciho se
informace (bod 35). Z toho plyne, ze procesni prava vyplyvajici z ¢eského danového radu
lze uplatnovat jen ve vztahu k éeskym spravnim organim, nikoliv ve vztahu k organim
dozadaného statu.

[56] V otazce mezistatni spoluprace darnovych organu clenskych stati chybi Gprava
obdobna Upravé provadéni dikaz v ciziné ve vécech civilnich, ktera je na drovni
Evropské unie fesena v nafizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001/ES, o spolupraci soudu ¢lenskych
statd pfi dokazovani v oblanskych nebo obchodnich vécech (Uf. vést. L 174, s. 1; Zvl.
vyd.: 19/004, s. 121), ve vztahu k jinym statdm pak Umluvou o providéni diikazd v cizing
ve vécech obcanskych a obchodnich (¢. 129/1976 Sb.). Tyto Upravy vyslovné resi téz
procesni prava UCastnika v fizeni pred soudy dozadaného statu. OdliSnost Upravy
danového ftizeni spociva zjevné v tom, ze se na celoevropské Grovni chape rozdil mezi tou
fazi fizeni o danové kontrole, ktera odpovida shromazdovani informaci, a tou fazi tizeni,
kde se jiz pfi projednavani vysledku kontrolniho zjisténi plné projevi kontradiktornost
danového procesu (srov. bod [52] shora).

[57] Z pohledu ceského procesniho prava by postaveni danového subjektu v prubéhu
utvareni zadosti o informaci podle smérnice 77/799 nemélo byt kvalitativné odlisné, tedy
/4 v M 4 v/ M 4 4 4 / i 4 M i * Vv 4 v 4
méné ani vice pfiznivé, ve srovnani s obdobnymi procesnimi situacemi ¢eského danového

v/ 4 i M \4 M M vV/ 4 4 M i A4 4 4
fadu. Za obdobnou procesni situaci povazuje Nejvyssi spravai soud situaci dozadani podle
§ 17 danového radu.

[58] K institutu dozadani, byt podle predchozi upravy dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, se Nejvyssi spravni soud vyjadril tak, ze dozadani se realizuje
procesnim tkonem. Do pripisu o tomto procesnim tkonu muze daniovy subjekt nahlizet
jen za zakonem stanovenych podminek (§ 66 a § 67 danového radu), na zadost danového
subjektu mu v$ak davody dozadani musi byt minimalné sdéleny (srov. ptimérené rozsudek
NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 1 Afs 50/2007 - 106, ¢. 1567/2008 Sb. NSS, véc FAIR PLAY
TREND). Otazka, zda dozadat o provedeni tkonu jiného spravce dané, je plné na Gvaze
spravce dané. Danovy subjekt v zasadé nemusi byt o zaslani dozadani spravcem dané
informovan.

[59] Neni duvodu, aby tomu bylo jinak u podani zadosti dle smérnice 77/799.
Je-li tedy takovato zadost podana, neni tfeba danovy subjekt o podani zadosti informovat.
Tim méné pak muze mit danovy subjekt pravo tcastnit se procesu formulovani zadosti,
i v/ A v/ 4 v / M v o v oV
respektive takovouto zadost rozhojriovat o dalsi otazky. Darlovy subjekt samoztejmé maze
4 / 4 /v M v v 4 /7 V7 M 4
za zakonem stanovenych podminek nahlizet do spisu, z néhoz se o podani zadosti dozvi.
Neni ani vylouceno, ze se danovy subjekt bude sam aktivné domahat podani zadosti dle
v i 4 v 4 4 /v 4 4 v/ v Ve
smérnice 77/799 a spravce dané mu dle svého vlastniho uvazeni vyhovi, pripadné vyuzije
néco z toho, co mu v této souvislosti darniovy subjekt sdéli. V kazdém pripadé nema danovy
subjekt pravo na podani zadosti. Nema ani pravo v pripadé, bude-li zZadost k jeho vlastni
iniciativé podana, rozhodovat o tom, co v zadosti bude ¢i nebude uvedeno.

[60] K otazce prava danového subjektu Gclastnit se vyslechu svédka v zahranici organem
statu dozadaného dle smérnice 77/799 Soudni dvur uvedl, ze takovéto pravo smérnice
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Ve 4 4 v v v Ve i \4 4 v /4 4 oV v / M
nepriznava. Soudasné ovsem pripustil, ze pravo Clenského statu muze danovy subjekt

.. o / v P 4 7 4 M /4 / v o M
zapojit do riznych etap shromazdovani informaci, zejména do vyslechu svédka (viz
k tomu bod [52] shora).

[61] Ktéto otazce se jiz zdejsi soud vyslovil, a to vrozsudku ze dne 26. 3. 2009,
¢j. 5 Afs 51/2008 - 95. Zde reagoval na situaci, v niz Cesky spravce dané vyuzil mezinarodni
praval pomoci ve vztahu kItalii, kde byl mimo jiné proveden vyslech svédka. Soud
interpretoval smérnici 77/799 a dospél k zavéru, ze Cesky spravce dané mél ,poZddar
italskou stranu, aby vedla vyslech rovnéz v souladu s Ceskym dariovym vddem, coz by ve
skutecnosti neznamenalo nic jiného, nez Ze by o vyslechu uvédomila v dostatecném predstibu
stéZovatele a umoznila mu tak vyslechu se iicastnit a klast svédkovi (v pripadé potveby za pomoci
tlumocnika) dotazy.“ Jen tehdy, pokud by dozadany italsky spravce dané takovy postup s
odkazem na italské pravo odmitl, byl by Cesky spravce dané opravnén pouzit jako dikaz
informaci o vypovédi svédka, kterou by italska strana poridila v souladu se svym pravem.
Podle cit. rozsudku ,aniz by chtél Nejuoyssi spravni soud spekulovat o obsabu italskych predpisii
tykajicich se vyslechu svédki v dariovém rizeni, je ziejmé, Ze samotny dvoustranny pravni
ramec upravujici mezindrodni spoluprdci ve vécech dani mezi Ceskymi a italskymi financnimi
orgdny takové Zddosti Ceské stramy nebrani, & spise ji podporuje. Nejvyssi spravai soud
zduraznil, ze smérnice 77/799 upravuje také pritomnost pracovniku spravce dané
dozadujictho statu pri tkonech ve staté dozadaném. Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢.
253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pri spravé dani, stanovi, ze dozadany cesky organ
postupuje podle Ceského zakona. Procesni prava, o jejichz respektovani by méla byt italska
strana pozadana, véetné prava Ceského danoveho subjektu byt Gcasten na vyslechu svédka
v Italii, budou v pfipadé opacné zadosti na Ceské strané garantovana i vadi italskému
danovému subjektu. Soud proto uzavrel, Ze cestou mezinarodni pomoci pfi spravé dani
ziskany zaznam vypovédi jmenovaného svédka lze pouzit jen tehdy, pokud se ,financni
organy nejprve pokusily ziskat tuto vypovéd formou vidného vyslechu, u néiz by byla
garantovdna procesni prava stéZovatele jakozto dariového subjektu.”

[62] Zavéry pravé cit. rozsudku ve svétle rozhodnuti Soudniho dvora v kauze Sabou
obstoji, byt jen Caste¢né. Spravce dané dozadaného statu se pri své Cinnosti ridi vlastnimi
procesnimi pravidly, nikoliv normami éeského prava (bod 35 rozsudku Soudniho dvora ve
véci Sabou). Po zahraniéni dariové spravé nelze pozadovat, aby postupovala podle
procesnich norem ceského danového ftizeni, tedy aby napfiklad vzdy provadéla vyslech
svédka za udasti Ceského danového subjektu. Soucasné ovsem plati premisy, které paty
senat Cerpal zejména z rozsudku ze dne 30. 1. 2008, &j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008
Sb. NSS, véc EURO PRIM. Nejvysst spravai soud tam konstatoval, ze vystaveni svédka
otazkam danového subjektu zvysuje presvéd¢ivost ainformacni hodnotu, a tim i
vérohodnost vypovédi svédka. Svédek se tak k otazkam vyjadri jak z perspektivy spravce
dané, tak stézovatele. Oba tyto nahledy lze konfrontovat a vyhodnotit. ,,Zajisténi reilné
moznosti vcasti pri vyslechu svédka je proto jednim z klicovych parametrd hodnoceni
zakonnosti provddéni takového ditkazu a jakémukoli jeho obchdzeni je t7eba disledné brinit.
Klicovou vlastnosti svédecké vypovédi, odlisujici ji od jinych ditkaznich prostiedkd, je rovnéZ jeji
nezprostredkovanost - svédek vypovidi za pritomnosti pracovnika spravce dané i dariového
subjektu a zivéry o vérobodnosti a relevanci jeho vypovédi proto lze ¢init i z jeho nonverbdlniho
projevu a celkového dojmu, kterym pisobi. V rozporu se zakonem proto je snaba spravce dané o
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ucelové vyhybini se vyslechu svédkid a jejich nahrazovani listinnymi ditkazy, napriklad
protokoly o vyslechu porizenymi v jinych 7izenich.”

[63] Nejvyssi spravni soud je v navaznosti na pravé uvedené presvédCen, ze pozadavky
fadného danového procesu dle Ceského prava vyzaduji, aby se spravce dané pokusil umoznit
v /4 v 4 M / Vv / v 4 4 4 v/ 4
Ceskému danovému subjektu Gcast na vyslechu svédka spravnim organem dozadaného
statu. Za neexistence mezinarodni nebo evropské Upravy, ktera by harmonizovala
v ‘v _/ 4 v 4 o o Vv 4 v/ 4 M 4 v 4 4 i M
preshrani¢ni provadéni dikazu v danovém rizeni, nic vice na Ceském spravei dani
pozadovat nelze. Pokud tedy cesky spravce dané zada o vyslech svédka podle smérnice
77/799, mél by v zasadé pozadat zahraniéni spravni organ o umoznéni Ucasti Ceského
danového subjektu na vyslechu svédka vsouladu spravem dozadaného statu. To
vV . v 4 v v 4 4 v/ 4 4 o vV Vv M
samozrejmé za podminky, ze néco takového pravo dozadaného statu vibec umoznuje.
Pokud cizi pravo alast danového subjektu na vyslechu svédka umozni, éesky spravce dané
v 4 4 M v 4 4 4 4 v/ / 4 Vv / .
uvédomi v navaznosti na sdéleni spravniho organu dozadaného statu darovy subjekt o
misté a Case konani vyslechu. Naklady spojené s cestou do zahranidi, eventualné naklady na
tlumoénika a zastoupeni v dozadaném staté, nese plné Cesky darovy subjekt (srov.
primérené § 76 odst. 3 danového radu), ledaze snad pravo dozadaného statu stanovi jinak.

[64] Pokud by dozadany stat tcast Ceského danového subjektu na vyslechu svédka s
odkazem na své vnitrostatni predpisy odmitl, muze spravce dané pouzit jako dikaz
i / N4 / V1 4 o * M M v V. /7 7 v v 4
informace tykajici se vypoveédi dané osoby. PUjde o listinu osvédCujici uskutecnény
vyslech, z niz bude zpravidla patrny prabéh vyslechu, obsah polozenych otazek a odpovédi
vyslychané osoby, pfipadné dalsi dalezité skutecnosti. Takovy listinny dukaz musi byt

v/ 4 v - 4 v/ i /4 4 M 4 / v 4 v /4 M 4
soucasti vefejné Casti spravniho spisu, ale musi byt Ceskému danovému subjektu také
predestfen. Danovy subjekt musi mit vzdy moznost se k takovému dakazu vyjadfit a
navrhnout pfipadné dalsi dikazy (srov. cit. rozsudek ¢j. 5 Afs 51/2008 - 95). Pfiméfené to

4 /v i / v / 4 v v/ / 4 v v 4
plati téz pro situace, ve kterych Cesky spravce dané nevyzve dozadany stat k umoznéni
Ucasti Ceského danového subjektu na vyslechu svédka, nebot z vlastni Gfedni ¢innosti vi, ze
pravo dozadaného statu takovouto Gcast neumoznuje.

[65] V kazdém pripadé plati, ze spravce dané musi k listiné osvédéujici vyslech svédka
v zahranici, ktery byl proveden bez casti ¢eského danového subjektu na tomto vyslechu,
pristupovat obezretné. Netcast Ceského darniového subjektu na vyslechu svédka v zahranidi,
byt by se tak tomu stalo v souladu s procesnim pravem dozadaného statu, totiz ovliviiuje

/ v 4 i 4 4 / Ve o 4 /4 v o *
vypovédni hodnotu informaci takto ziskanych. Tomu ptizptsobi spravce dané svij postup
v ramci zasady volného hodnoceni dikazu (§ 8 odst. 1 daniového radu).

[66] Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze odliSné procesni pozadavky na provadéni
dikazl v jinych Clenskych statech Evropské unie nemohou zasadné snizit pozadavek na
spravné a uplné zjisténi skutkového stavu véci. Ostatné v otazce posuzovani vypovédni
hodnoty dukazii porizenych cestou smérnice 77/799 odkazal Soudni dvir plné na
vaitrostatni pravo dozadujiciho se statu (viz bod [53] shora). Nejvyssi spravai soud k tomu
uvadi, ze Cesky spravce dané musi vzit v uvahu princip duvéry v ¢innost organd jinych
Clenskych statd Evropské unie. Jak uvedla ve svém stanovisku generalni advokatka J.
Kokott, pouhé sdéleni vysledku setfeni neni v zasadé dostatecné, protoze dikazni hodnota
takové informace z pohledu procesntho prava dozadujiciho se statu je zpravidla velice
omezena (stanovisko ve véci Sabou ze dne 6. 6. 2013, bod 80). Sdéli-li tedy dozadany stat
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vysledek Setfeni, k némuz na zakladé dozadani dospél, aniz informuje o postupech,

kterymi k tomuto vysledku dosel, a o zdroji urcité informace, je dukazni hodnota takové

informace dle cCeského prava omezena, byt nikoliv nulova. Svlj vyznam maze
4 M 4 o 4 M 4 .. / M o M VVv/ 4 4

mit jen v celkovém dukaznim kontextu, a to ve spojent s jinymi diukazy. Nejvyssi spravni

. v ’ .. / . / v / o
soud tedy shrnuje, Ze neuvedeni zdroje informace ma vliv ma vypovédni hodnotu dukazu,
nema vsak takovy dopad, ze by c¢inilo informaci procesné nepouzitelnou.

[67] Z téchto premis Nejvyssi spravni soud dale vychazel pti hodnoceni skutkovych

4 V. o 4 v
zavéra spravee dané.
V.C.2. Hodnoceni skutkovych otazek Nejvyssim spravnim soudem

[68] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel predlozil v lednu 2007 na zakladé vyzvy
spravce dané dvé faktury vystavené spolecnosti Solomon Group, Kft, se sidlem
v Budapesti. Prvni byla ze dne 1. 6. 2004, na castku 199.965 CZK, za sluzby oznacené jako
graficky update, direct mail, pravni spoluprace, zarizeni trenérského kurzu, webové
sluzby, video / Real player, Windows Media, Quick Time, Audio / Real player, Windows
Media, profesionalni konzultace ve fyziologii a zdravotnictvi. Druha byla ze dne
22.9.2004, na castku 185.161 CZK, za sluzby oznacené jako zastupovani, jednani
s manazery kluba v Manchesteru, Marseille, Barceloné, dopravni naklady, propagacni
materialy, public relations, monitorovani, webové sluzby, profesionalni konzultace
v oblasti vyzivy a fyziologie, pravni editovani dokumenti. Obé faktury odpovidaly
bezmala 40 % celkového zakladu dané stézovatele v roce 2004.

[69] Faktury mély odpovidat realizovanym sluzbam na zakladé mandatni smlouvy
2004/65 mezi stézovatelem a spolecnosti Solomon Group, Kft, se sidlem v Budapesti,
Madarsko. V ni se Solomon jako mandataf zavazala pro stézovatele jako mandanta zaridit
intenzivni akvizi¢ni C¢innost zamérenou na kluby, které jsou udastniky nejvyssich
fotbalovych soutézi ve vyjmenovanych zemich, mj. ve Velké Britanii, Spanélsku a Francii,
dojednavat s obchodnimi partnery podminky, vcetné podminek konkrétnich smluv, prace
s prezentaci profesionalniho potencialu mandanta (internetova prezentace, direkt mailing,
4 * Ve 4 / NV 4
reklama, atd.), odborné konzultace v oblasti zivotospravy a vyzivy, odborné konzultace
v regeneracnich procesech a fyziologie télesné zatéze, vytvorit pfipravu na trenérsky kurz -
manualy a ulebni material, pruizkum moznosti investi¢niho feseni, provedeni poradenstvi
v oblasti finanénich a realitnich investic, veskery servis v souvislosti s prestupem
vV .. / / / v / 4
stézovatele do jiného tymu. Smlouva podléhala ceskému pravu.

[70] K vyzvé spravce dané na specifikaci smluvni spoluprace se spole¢nosti Solomon
stézovatel vysvétlil, ze s touto spolecnosti spolupracuje jiz od roku 2001; jen v roce 2003
s ni nespolupracoval. Spoluprace se Solomonem byla pro stézovatele dulezita, nebot
v v V.7 /1 v/ v v / s A v
uvazoval o prestupu do zahranic¢ni fotbalové ligy, pripadné o prestup v ramci CR, zvazoval
ziskat zajimavou reklamni nabidku. Stézovatel ,neolekdval financni prostredky, byla to
investice do jeho osoby a do budoucnosti, k pripadnému vylepseni hraéské smlouvy.
Smluvni vztah a ¢innost Solomonu mély stézovateli umoznit dal$i profesni vyvoj a zamezit
4
ustrouti.
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[71] Kvyzvé spravce dané pak stézovatel k roku 2004 poskytl prehled o jednani
se zahrani¢nimi kluby o jeho mozném pftestupu, a to 8. - 10. 10. 2004 v Marseille s kluby
Olympique Marseille, AS Monaco a FC Toulouse (jednat méla zastupkyné Solomonu
s pany Grantem a Bokrosem), 10. - 12. 10. v Barceloné se zastupci FC Barcelona (jednat
méla zastupkyné Solomonu s pany Grantem a Rosariem), 2. - 4. 11. 2004 v Manchesteru se
zastupci Manchester United (jednat méla zastupkyné Solomonu spany Grantem a
Bokrosem). Dale predlozil kopie letenek a ubytovani v hotelu na jméno zastupkyné
Solomonu pani Votavoveé. Podle spravce dané a nasledné dle zalovaného vsak stézovatel
nedolozil souvislost téchto cest sjednanim o eventualnim prestupu stézovatele do
zahraniénich fotbalovych klubd.

[72] Stézovatel predné tvrdi, ze spravce dané ziskal své informace od zahrani¢nich
danovych sprav nezakonnym zptsobem. Stézovatel pry mél byt pred odeslanim zadosti
podle zakona ¢.253/2000 Sb. a smérnice 77/799/EHS konzultovan, pfipadné mél mit
moznost rozhojnit otazky pokladané zahraniéni danové spravé. Jak nicméné Nejvyssi
spravni soud obsahle vysvétlil (bod [59] shora), zadné takové pravo stézovatel nema, a to
ani dle prava EU, ani dle prava CR. O podani Zadosti o informace dle smérnice 77/799 se
stézovatel v kazdém pripadé dozvédél nejpozdéji pfi nahlizeni do spisu spravce dané tj. dne
19. 6. 2008; zastupci stézovatele byly poskytnuty fotokopie mezinarodnich dozadani.

[73] Stézovatel dale tvrdi, ze mél pravo UCastnit se vyslechu statutarnitho organu
spolecnosti Solomon Group Kft., ktery provedla madarska danova sprava. Jak Nejvyssi
/ /7 / /7 /7 Vv / A / . . / \'2
spravni soud shora uvedl, takovéto pravo ma lesky daniovy subjekt jen za podminky, ze
mu to umozni procesni pravo dozadaného statu (body [63] a [64]). Cesky spravce dané
musi v ramci své zadosti o vyslech svédka dle 77/799 pozadat, aby zahraniéni spravce dané
takovouto ucast vsouladu se svym procesnim pravem pokud mozno zabezpecil a o
vyslechu svédka Ceského spravce dané predem informoval. Pokud je to mozné s ohledem
/ /7 v/ 4 /7 v / 4 A" . / v v /
na procesni pravo dozadaného statu, ¢esky spravce dané informuje o misté a ¢ase vyslechu
danovy subjekt.

[74] Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravce dané ve sve zadosti
dle smérnice 77/799 nezadal o vyslech M. Votavové ani jakékoliv jiné osoby spojené
se spolenosti Solomon Group Kft. Pavodni spravce dané vznesl dne 12. 4. 2007 zadost
o poskytnuti informace ve vztahu k madarské danové spravé (zde to bylo podle zakona
& 253/2000 Sb. v navaznosti na smérnici & 77/799/EHS a ¢&. 26 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Mad’arskou republikou o zamezeni dvojitho zdanéni a zabranéni dafovému
tniku v oboru dani z prijmu a z majetku, publ. pod ¢. 22/1995 Sb.). V zadosti uvadél, ze
v souvislosti s daniovou kontrolou vzniklo podezteni, ze stézovatel snizoval svou danovou
povinnost platbami vuci spoleénosti Solomon, aniz doslo k poskytnuti fakturovanych
sluzeb. K zadosti proto spravce dané prilozil osm faktur, véetné dvou faktur za rok 2004.
Z4dal o provéteni vérohodnosti téchto faktur. Dale 74dal o provéfeni, zda doklady byly
radné prouctovany, zahrnuty do zdanitelnych prijma, dan odvedena do statntho rozpodtu
a zda doslo k uskutecnéni sluzeb. Soudasné spravce dané uvedl, ze prestoze spolecnost
Solomon vystavuje faktury na vyssi Castky nejen pro stézovatele, nikdy nebyla a neni

platcem DPH.



pokracovani 1 Afs 73/2011 - 176

[75] Ktéto zadosti odpovédéla madarska danova sprava v éervenci 2008. Z odpoveédi
madarské darfiové spravy je evidentni, ze provedla setreni v uletnictvi Solomonu,
v daniovych registrech atp. Madarska spoleénost podala radné daniové ptiznani pouze za
zdaniovaci obdobi 2002 - 2004. Faktury a platebni poukazy nebyly na zalatku danové
kontroly evidovany v GCetnictvi mad’arské spolecnosti. K odstranéni pochybnosti k témto
zjisténim madarska danova sprava dale pozadala o vysvétleni Michaelu Votavovou jako
statutarni organ Solomon Group Kft. Dle jejiho vysvétleni madarskému spravei dané byly
sluzby poskytované stézovateli (pfiprava na prestup, prezentace jeho osoby) ve skutecnosti
realizované spolenosti Solomon International Ltd. se sidlem na Bahamach. Madarska
spoleénost Solomon s jeji vykonnou reditelkou M. Votavovou, byla pouze
zprostredkovatelem mezi Solomon International Ltd. a stézovatelem. Mad'arska spolecnost
zprostredkovavala objednavky od stézovatele spoleénosti Solomon International Ltd.
Materialy tykajici se stézovatele (jidelnicek, programy na zlepSeni vykonnosti, monitoring,
PR materialy) predaval pan Grant, vykonny reditel Solomon International Ltd., primo
pani M. Votavové, ta je pak predavala stézovateli. Uhrazené castky za poskytnuté sluzby
predavala pani M. Votavova spolecnosti Solomon International Ltd. Za tyto {innosti si
madarska spole¢nost uctovala provizi, kterou ve svém udetnictvi vedla jako oddéleny
ptijem. Z tohoto pfijmu neplatila dan. Madarska spole¢nost provizi nikdy spole¢nosti
Solomon International nefakturovala, kalkulovala ji na zakladé prohlaseni spolecnosti
Solomon International. Pani M. Votavova sdélila, ze nevi, kdo a jak pripravoval jidelnicek,
programy na zlepSeni vykonnosti, monitoring, PR materialy tykajici se stézovatele.
Madarska spolecnost Solomon neméla zadné zaméstnance, jedinym dodavatelem byla
spolecnost Solomon International Ltd. Madarska spolecnost nedisponuje vystavenymi
objednavkami na poskytované sluzby. Madarska sprava uzavfela svou informaci tak, ze
poskytnuté informace by mohly byt vérohodné ovéreny jen tehdy, pokud by byla
provedena danova kontrola u spoleCnosti Solomon International Ltd. sesidlem na
Bahamach.

[76] Skutecnost, ze spravce dané nepozadoval vyslech Michaely Votavové jako
statutarntho organu Solomon Group Kft. je rozumné vysvétlitelna tim, ze svédkyné
Votavova byla Ceskému spravci dané dostupni té% v Ceské republice. Ostatné vyslech
Michaely Votavové v Ceské republice provedl spravce dané 5. 6.2008, tedy je$té pred
dorudenim informaci z mad'arské strany. Michaela Votavova odmitla svédeckou vypoved
podle § 8 odst. 2 zakona o spraveé dani a poplatkt, nebot vypoveédi by zpusobila nebezpeci
trestntho stthini sobé nebo osobam blizkym. Ceské orginy &inné v trestnim FHzeni totiZ
v souvislosti s ¢innosti Solomonu provadély setfeni pred zahajenim trestniho stihani.
Potvrdila nicméné to, ze smlouvu mandatni podepsala vskutku spolecnost Solomon Group
Kft. a stézovatel.

[77]1  Za téchto okolnosti je zprava madarské dariové spravy plné pouzitelna v leském
danovém fizeni proti stézovateli. Z obsahu spravniho spisu je zjevné, ze lesky spravce dané
o vyslech svédkyné Votavové nezadal; vypovéd této svédkyné pred mad'arskym spravnim
organem nebyla pofizena ucelové proto, aby se Cesky spravce dané vyhnul povinnosti
umoznit danovému subjektu byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu otazky. Pravé
naopak, Cesky spravce dané se svédkyni vyslechnout pokusil sam. Mad'arska danova sprava
v souladu s pozadavkem ceské strany v zadosti o informaci nejprve provadéla zjistovani
z danové evidence madarské obchodni spolecnosti, a teprve poté k odstranéni nejasnosti
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v/ 4 4 4 /4 v i v 4 i i 7/ 4
pozadala statutarni organ této spoleénosti o vysvétleni. Listina prokazujici vyslech
v v 4 b v 4 VvV M v/ v
svédkyné vyhotovena mad'arskou danovou spravou byla stézovateli zpristupnéna. Mohl se
tedy seznamit s jejim obsahem a pfipadné navrhnout dalsi dikazy, které by zjisténi
vyplyvajici z této listiny uptesnily, korigovaly ¢i vyvratily. Stézovatel ostatné s obsahem
této listiny dilem polemizuje, dilem se o néj ve své argumentaci sim opira.

[78] Stézovatel v této souvislosti tvrdi, ze jak z informaci mad'arské danové spravy (bod
[75] shora) tak z neprovedeného vyslechu svédkyné Michaely Votavové v Ceské republice
. v \4 v 4 VvV i M VVv/ 4 4 M i /4 Vo oee 4
jasné plyne, ze plnéni poskytnuta stézovateli byla. Nejvyssi spravai soud je nicméné jiného
nazoru, kterym se ztotoznuje se zavéry spravce dané, zalovaného a méstského soudu. Ze
shora podanych skutkovych zjisténi je jasné, ze zalobce prokazoval sva tvrzeni toliko
formalné, dvéma danovymi doklady vystavenymi spoleénosti Solomon. Plnéni byla
popsana zcela vagné (webové prezentace, konzultace atd. - srov. bod [68] shora). Spravce
dané na neurditost popisu plnéni a na to, ze se opakuji, poukazal ve vyzvé z 18. 10. 2007.
Pozadoval specifikaci téchto plnéni, napt.vtom, jaké konkrétni webové prezentace
Solomon pro stézovatele pripravila, kdo provadél grafickou aktualizaci a pocitacové
/4 v i i / v 4 . VV Vv
programy, kdo provadél testy fyziologické a télesné zatéze, kdose stézovatelem
konzultoval jednotlivé typy cviCeni, atp. Tento dotaz zistal ve své relevantni dasti
v \4 .. v M M vV Vv v 7/ A% M vV Vv

nezodpovézen, coz nijak nezpochybriuje ani stézovatel v kasacni stiznosti. Stézovatel
prokazoval plnéni konzulta¢nich a vzdélavacich sluzeb publikacemi typu ,Jak trénovat
nejmladsi fotbalisty®, ,Zaliname trénovat®, ,Moderni obrana“ atd. Tyto publikace jsou ale
na trhu bézné dostupné knihy, za které by bylo naprosto absurdni platit bezmala 400.000
K¢. Jako takové tedy stézovatelovy teze o tidajném plnéni ze strany spolecnosti Solomon
jesté vice znevérohodnily.

[791 Pouhé tvrzeni Michaely Votavové ve vztahu k madarskym danovym organim,
\4 v M v 4 v 4 4 4 71/
ze ve skutecCnosti plnéni provedla spoleénost se sidlem na Bahamach, navic neodpovida
smlouvé mezi stézovatelem a spolecnosti Solomon Group, Kft, se sidlem v Madarsku.
Nutno podotknout, ze o poskytnuti sluzby bahamskou spolecnosti v kasaéni stiznosti
hovori 1 sam stézovatel. Podle smlouvy ovSem meéla plnéni poskytovat madarska
v v ey o v/ . ’ .
spolecnost, o nékom jiném se zde vubec nehovoti (viz bod [69]). Tvrzeni Michaely
Votavove, ze sluzby byly ve skutecnosti realizovany bahamskym subjektem, tedy
spolecnosti ze zemé, s niz Ceska republika nema uzavienu smlouvu o zamezeni dvojiho
zdanéni ani ve vztahu k této zemi nedisponuje moznosti realizovat mezinarodni pomoc pri
/ v 4 v .. /4 v i vV M / v/1.V
spravé dani, tak ve skuteCnosti jen dale znevérohodnila stézovatelem popisovany pribéh.

[80] Spravce dané cestou smérnice 77/799 zjistoval rovnéz hodnovérnost
stéZovatelovych tvrzeni o poptavani angazmé v zahrani¢nich klubech z Francie, Spanélska
a Velké Britanie. Stézovatel zpochybnuje dukazni hodnotu téchto informaci poskytnutych
zahrani¢nimi danovymi spravami dle smérnice 77/799. Neni podle néj vibec patrné, jakou
cestou a jakymi Setrenimi k nim tamni danové spravy dospély.

[81] Ze spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze puvodni spravce dané si cestou
mezinarodni pomoci pfi spravé dani vyzadal stanoviska jmenovanych fotbalovych klubu.
V zadostech se ptivodni spravce dané vesmeés dotazoval, zda v roce 2004 probéhlo jednani o
angazma stézovatele u fotbalového klubu, kdo se téchto jednani Gcastnil za fotbalovy klub
a kdo zastézovatele, kde a kdy se jednani uskutecnila, zda byl zjednani vyhotoven
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pisemny material (pokud ano, zadal spravce dané o jeho zaslani), a dale provéfeni, zda
stézovatelem oznacené osoby jsou skutecné agenty daného fotbalového klubu (viz zadosti
ptvodniho spravce dané ze dne 19. 6. 2007 ve vztahu ke Spanélsku, ze dne 6. 6. 2007 ve
vztahu ke Francii, a ze dne 6. 6. 2007 ve vztahu k Velké Britanii). Zadosti byly podany a
odpovédi byly zprostredkovany zahraniénimi danovymi spravami v rezimu zakona ¢.
253/2000 Sb., smérnice 77/799/EHS a mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni
s jednotlivymi zemémi (ve vztahu ke Francii ¢l. 26 smlouvy publ. pod ¢. 79/2005 Sb. m. s.,
a ve vztahu k Velké Britanii ¢l. 25 smlouvy publ. pod ¢ 89/1992 Sb., ve vztahu ke
Spanélsku &l. 26 smlouvy publ. pod & 23/1982 Sb.). Z odpovédi vesmés plyne, Ze 2adny
z téchto klubd neznal ani stézovatele, ani osoby, které mély dle stézovatele tdajné o jeho
prestupu jednat. Konkrétné napt. dle Gdaji britské danové sprivy pan David Gill,
vykonny predseda fotbalového klubu Manchester United, nezna stézovatele, o jeho
prestupu nikdy nejednal ani snim, ani s jeho agentkou Votavovou. Osoby oznacené
jako Michael Grant a David Bokros nejsou a nikdy nebyli zastupci fotbalového klubu
Manchester United (zprava zalovaného ze dne 2.1.2008, ¢. 1. 82 spravntho spisu).
Obdobné podle setfeni francouzského spravce dané SASP Toulouse Football Club
nezaznamenala v Setfeném obdobi zadny kontakt se stéZzovatelem, ani sjeho agentkou
slecnou Michaelou Votavovou; stéZovatelem oznaceni panové Grant a Bokros jsou klubu
Toulouse neznami (zprava zalovaného ze dne 20.10.2008, ¢. 1. 106 spravniho spisu).
Srovnatelné zavéry zjistily danové organy téz ve vztahu k barcelonskému fotbalovéemu

klubu (¢. 1. 91 spravniho spisu) a klubu Olympique Marseille (C. L. 86).

[82] Stézovateli je nutno prisvédéit vtom, ze informace poskytnuté zahraninimi
danovymi spravami obsahuji v podstaté jen sdéleni vysledku setfeni, aniz je jasné, jakou
cestou k tomuto vysledku zahraniéni danova sprava dospéla (stanovisko ve véci Sabou ze
dne 6. 6. 2013, bod 80). Jak soud vysvétlil v bodé [66] shora, sdéli-li tedy dozadany stat
vysledek Setfeni, k némuz na zakladé dozadani dospél, aniz informuje o postupech,
kterymi k tomuto vysledku dosel, je dikazni hodnota takové informace dle ¢eského prava
omezena, byt nikoliv nulova. Sviij vyznam muze mit jen v celkovém dikaznim kontextu,
ve spojent s jinymi dikazy.

[83] V daném pripadé ma vétsi vypovidaci hodnotu jen sdéleni britské danové spravy
ve vztahu ke klubu Manchester United. Z néj jasné plyne, ze jakykoliv kontakt se
stézovatelem poprel pan David Gill, vykonny predseda fotbalového klubu Manchester
United, ktery nezna stézovatele, o jeho prfestupu nikdy nejednal ani s nim, ani s jeho
agentkou Votavovou. Stézovatelem oznacené osoby nikdy nebyly zastupci Manchester
United, vykonny predseda klubu je ostatné vibec nezna. Stézovatel mohl vysvétlit, proc¢ jej
vykonny predseda Manchester United vubec nezna, kdo jej v klubu Manchester United
vlastné zna, kdo o jeho mozném prestupu do Manchester United jménem britského klubu
jednal. Nic takového stézovatel neucinil.

[84] Vypovidaci hodnota ostatnich dikazti je mnohem mensi, nebof neni jasné,
kdo srovnatelné sdéleni prislusné zahrani¢ni danové spravé sdélil. Presto je evidentni, ze 1
Udaje sdélené danovymi spravami Francie ve vztahu k SASP Toulouse Football Club a
Olympique Marseille a Spanélska ve vztahu k barcelonskému fotbalovému klubu velmi
dobfe zapadaji do celkové nevérohodného pribéhu stézovatele. Ten tvrdi, neni ovsem s to
prokazat, ze bezmala 40 % svého rocniho prijmu vroce 2004 investoval do hledani
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angazma v nejlepsich evropskych fotbalovych klubech. Z dokazovani pred spravcem dané
pritom jednoznacné vyplynulo, ze agentem hrade fotbalu muze byt jen advokat nebo
osoba, ktera je k této Cinnosti licencovana svétovou fotbalovou organizaci FIFA (vyslech
pravnika oddélent legislativy a registrace CMFS Petra Slepicky ze dne 3. 2. 2009 na ¢&. 1. 110
spravniho spisu, &. 1 odst. 3 Smérnice CMFS s platnosti od 1. 3.2001). Sté%ovatel viak
nemél v roce 2004 evidovanou zadnou smlouvu s licencovanym agentem (informace CMFS
ze dne 17.5.2007). Jevi se absurdnim, aby stézovatel poptaval angazma u evropskych
velkoklubll takto amatérskym zplsobem, bez licencovaného agenta, jehoz pfitomnost
fotbalova pravidla vyzaduji, ovsem za horentni ¢astku.

[85] Lze tedy shrnout, ze po probéhlém dokazovani se spravci dané podatilo prokazat,
ze dukazy predlozené stézovatelem ohledné probéhlého plnéni jsou celkové nevérohodné
a vnitfné rozporné. Je zfejmé, ze plnéni, které stézovatel tvrdil, od spole¢nosti Solomon
Group Kft ani od zZadné jiné osoby nikdy nedostal.

[86] Cely komplex kasa¢nich namitek je tedy nedtivodny.

V.D.
Srozumitelnost a zakonnost vylouceni istek z dariové uznatelnych nakladsi

[87] Stézovatel koneéné namita, ze z rozhodnuti Financniho reditelstvi pro hl. m. Prahu
neni srozumitelné, zda vyloucilo z danfiové uznatelnych naklada castku 93.852 K¢ nebo
Castku 17.141 K¢. Podle stézovatele byly ze zakladu dané vyloudeny obé castky.

[88] Nejvyssi spravai soud prezkoumal stézovatelem namitany rozpor mezi zpravou
o kontrole dané z pfijmu fyzickych osob a rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi pro hl. m.
Prahu. Rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hl. m. Prahu hovoti o neuznani vydaju
stézovatele dle § 25 odst. 1 pism. u) zakona o danich z pfijma ve vysi 17.141,25 K¢. Nas.
16 zpravy o kontrole dané zacina text vztahujici se k fakture ¢. 244743 ze dne 31. 12. 2004
od FK Teplice. Na s. 17 je pak uvedeno, ze ,jsou o celkovou Cistku z uvedené faktury, kterou
nelze uznat jako vydaj ovliviiujici zaklad dané snizeny vydaje dle § 24 odst. 1. Celkova c¢astka
faktury zni na 93.852,90 K¢. Cit. véta, o niz se ve své argumentaci opira stézovatel, vSak
nesmi byt vytrhavana z kontextu zpravy o kontrole dané. Nas. 17 se totiz dale detailné
rozvadi, které polozky faktury byly spravcem dané posouzeny jako vydaje dle § 25 odst. 1
pism. u) zakona o danich z pfijmu. Jde vesmés o polozky tykajici se stravovani stézovatele.
Soucet téchto polozek je 17.141,25 K¢. Na s. 18 pak zprava o kontrole dané uzavira, ze
praveé o ¢astku 17.141,25 K¢ se tedy snizuji vydaje dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt
vykazané stézovatelem. Pres urcitou stylistickou neobratnost stézovatelem cit. véty, v niz
neni patrné, zda se vyraz ,celkova castka“ vztahuje k celkové ¢astce faktury, nebo naopak
jen k té Castce faktury, kterou nelze uznat jako danovy vydaj, je z celkového textu nas. 16
- 18 zpravy o kontrole dané naprosto evidentni, co tim spravce dané minil. S timto
vykladem, tedy ze vydaje byly snizeny jen o ¢astku 17.141,25 K¢, pak zcela koresponduji 1
veskeré dalsi vypocty ve zpravé o kontrole dané, rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hl.
m. Prahu i napadeny rozsudek méstského soudu.

[89] Konecné stézovatel jen obecné namita, ze v kazdém pripadé se jednalo o vydaje dle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Stézovatel nemél na vybér, zda se podridi rezimu,
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ktery stanovil fotbalovy klub pro své hrace. K této velmi strohé namitce Nejvyssi spravni

soud konstatuje, ze zakon o danich z pfijmt v § 25 odst. 1 pism. u) stanovil, ze za vydaje
/7 \ 4 \4 4 eV _V 4 \4 4 V7. o vV /. IV

(naklady) vynalozené k dosazeni, zajistént a udrzeni prijmu pro danove Gcely nelze uznat

zejména vydaje na osobni potfebu poplatnika. Uplatrioval-li tedy stézovatel jako takovéto

vydaje ¢astky spojené s vlastnim stravovanim, postupoval spravce dané spravné, pokud

tyto Castky jako vydaje neuznal.

[90] Ityto kasaéni namitky tedy nejsou duvodné.

VL

Zivér a niklady fizeni

[91] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
v

stiznost je nediivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Neshledal pfitom zadnou
vadu, k niz by byl povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[92] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto Hzeni Gspéch, nema na jejich nahradu pravo. Zalovanému
nevznikly vfizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho obvyklé
administrativni C¢innosti. Proto mu Nejvyssi spravni soud nepriznal nahradu nakladd
fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. ledna 2014

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



