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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Dopravni podnik
Ostrava, a. s., se sidlem Podébradova 494/2, Ostrava - Moravska Ostrava, zast. Mgr.
Marcelem Zachvejou, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem 28. fijna 1727/108, Ostrava -
Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabr. Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2010, ¢. j. 50/2009-
130-SPR/2, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 7. 3.2013,¢. 5. 11 A 91/2010 - 66,

takto:

Vyroky II. a III. rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2013,
¢.j. 11 A91/2010- 66, se rus§i avtomto rozsahu se véc vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1].  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napad4 véasnou kasaéni stiznosti v zahlavi oznateny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®). Uvedenym rozhodnutim
méstsky soud na zakladé zaloby stézovatele rozhodnuti zZalovaného ze dne 16. 2. 2010, ¢. j.
50/2009-130-SPR/2 (dale téz ,rozhodnuti zalovaného®) v Casti, v niz zalovany zamitl
odvolan{ stéZovatele proti vyroku rozhodnuti DraZni inspekce, Ustfedniho inspektoratu ze
dne 15. 6. 2009, ¢.j. 5- 71/2008/DI (dale jen ,rozhodnuti drazni inspekce®), o povinnosti
uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou, zrusil a véc v tomto rozsahu vratil zalovanému
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k dal$imu tizeni. Ve zbyvajici ¢asti méstsky soud zalobu stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného zamitl.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravnich spist

[2].  V poradi tfetim rozhodnutim drazni inspekce byla stézovateli po dvou zrusujicich
rozhodnutich Zalovaného dle ustanoveni § 51 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 266/1994 Sb., o
drahach, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o drahach“) ulozena
pokuta ve vysi 1 000 000 K¢ za spachani deliktd uvedenych v ustanoveni § 51 odst. 6 pism.
a), b), d) a e) téhoz zakona. Citovanych deliktt se mél stézovatel dopustit tim, ze v rozporu
s ustanovenimi § 49 odst. 3 pism. a), b), d) a e) zakona o drahach v pfipadé dvou
mimoradnych udalosti v drazni dopravé (dale jen ,mimoradné udalosti“) neoznamil jejich
vznik, nezajistil mista a neporidil prislusnou dokumentaci, neprovedl zjisténi pricin a
okolnosti vzniku téchto mimoradnych udalosti a neptijal opatreni uréena k predchazeni
jejich vzniku. Soucasné byla zalobci dle ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vysi pausalni Castky naklada fizeni (dale jen ,vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.“) ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni ve vy$i 2 500 K¢.

[3]. K prvani mimoradné udalosti doslo na jednokolejné tramvajové draze Vresinska -
Zatisi dne 24. 4. 2007 v 4:46 hodin, kdy drazni vozidlo tramvajové drahy (dale jen
ytramvaj) linky ¢. 8, kurz 102, ve sméru Vresinska - Zatisi, ve vyhybné Dolni Lhota
nevyckalo kfizovani stanoveného jizdnim radem, nedovolené vjelo do jizdni cesty
protijedouci tramvaje linky ¢. 5, kurz 402, jedouci v opacném sméru a zastavilo az na
odjezdové samovratné vyhybce. Druha mimoradna udalost se odehrala dne 6. 7. 2007
v 10:50 hodin na stejné draze ve vyhybné Vfesina, kde tramvaj linky ¢. 5, kurz 102 ve
sméru Zatisi - Vresinska taktéz nevyckala na jizdnim fiadem stanovené kfizovani,
nedovolené vijela do jizdni cesty protijedouct tramvaje linky ¢. 5, kurz 101, a zastavila za
nameznikem pred srdcovkou odjezdové vyhybky.

[4]. Proti rozhodnuti drazni inspekce podal stézovatel odvolani, jimz namital
neprezkoumatelnost rozhodnuti drazni inspekce z duvodu tvrzené absence konkrétniho
i o i v 4 4 4 4 Ve / o 4 o4
popisu podkladd, z nichz spravni organ vychazel, pouziti podkladt nenachazejicich se ve
spravnim spisu a nevyporadani se se vSemi v fizeni vznesenymi namitkami stézovatele.
Drazni inspekce nezakonné odmitla provést stézovatelem navrhované dikazy vyslechem
svédku, provedenim mistniho Setfeni a znaleckym posudkem. Stézovatel dale povazoval
4 4 / b /v /7 v 4 v v . 4 M 4
rozhodnuti za nespravné, nebot drazni inspekce dospéla k zavéru, ze jakakoliv nepovolena
a nezabezpecCena jizda do obsazeného i neobsazeného tratového oddilu jinym draznim
vozidlem je ohrozenim v drazni dopravé zduvodu prejeti namezniku. Spravni organ
prvaiho stupné téz neprokazal, ze se uvedené skutecnosti opravdu staly a neodavodnil,
v o . M A / 4 M M \4 4 v o 4 4 4 4
pro¢ jsou hodnoceny jako mimoradné udalosti kategorie ohrozeni. Prejeti namezniku nent
zadnym pravnim predpisem zakazano a nemuze vyvolat protipravni stav. Zakon je dle
stézovatele neurdity ve specifikaci predmétného deliktu, nebot nechava na zvazeni
provozovateli drahy ¢i dopravei, co je a naopak neni mimoradnou udalosti napliujici
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znaky ohrozeni v drazni dopravé. Drazni inspekce dle stézovatele opomiji, ze stézovatel se
o doty¢nych situacich dozvédél az pozdéji a nemohl tedy zajistit misto mimotfadné
udalosti, dokumenty popisujici predmétné situace byly stézovatelem vytvoreny. Delikt dle
ustanoveni § 51 odst. 5 pism. b) zakona o drahach se tedy nestal. Stézovatel provedl
iinterni zjisfovani pfi¢in; nemohl tedy spachat delikt dle § 51 odst. 6 pism. d) zikona
o drahach, nebot postup pro zjistovani pricin je bez zdkonného zmocnéni stanoven pouze
Vv v 4 v . 4 4 4 A 4
vyhlaskou ¢&. 376/2006 Sb., o systému bezpecnosti provozovani drahy a drazni dopravy
a postupech pfi vzniku mimoradnych udalosti na drahach, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,vyhlaska ¢ 376/2006 Sb.“). Spachani deliktu dle
ustanoveni § 51 odst. 6 pism. e) zakona o drahach drazni inspekce neprokazala a dovodila
je pouze ze skutednosti, ze stézovatel predmétné udalosti neoznamil, nesetfil, nezjistoval
priciny a okolnosti jejich vzniku a neprovedl jejich dokumentaci. Stézovateli nebylo nikym
ulozeno prijeti opatfeni urcenych k predchazeni vzniku mimoradnych udalosti.
V posuzovanych pripadech dale nebyla naplnéna materialni stranka deliktu, nebot jednani
VvV v v / . "4 4 4 . VvV \4 % 4
stézovatele nebylo spolecensky nebezpeénym. Mimoradné udalosti stézovatel vzdy drazni
inspekci hlasil a neni tedy pravda, ze od roku 2004 tuto svou povinnost soustavné porusuje.
Sankce byla podle stézovatele ulozena nezakonnym a neprezkoumatelnym zpusobem,
nebot spravni organ nepfihlédl k zakonnym kritériim pro posuzovani vyméry sankce a
Ve 4 .. / v 4 4 .V 4 v i vV Vv
naopak prihléd] k jinym okolnostem, napt. nerespektovani vnitrniho predpisu stézovatele,
navozovani nespravného védomi zaméstnanct stézovatele o tom, ze predmétné udalosti
M M W4 4 / M 4 v 4 4 i 4 vV eV v/ v v
nejsou mimoradneé, udajné porusovani povinnosti stézovatele jiz od roku 2004, ¢imz mél
stézovatel vytvorit systémovou chybu spocivajici v nerespektovani prislusnych norem.
Spravni organ téz nespravné prihlédl ke skutecnosti, ze dne 11. 4. 2008 doslo k tragickeé
nehodé v provozu stézovatele. Timto drazni inspekce nezakonné rozsirila predmét rizeni o
delikty, které jsou predmétem samostatného rizeni pred spravnimi organy. Drazni
i 4 4 4 4 4 4 V.’ 7 /7 vV 4
inspekce dale nerespektovala zavazny pravni nazor zrusujictho rozhodnuti zalovaného,
jimz ji bylo ulozeno pouziti absorp¢ni zasady pfi ukladani pokuty. Naklady tizeni byly dle
odvolani ulozeny nezdkonné a neprezkoumatelné, nebot drazni inspekce nezdtvodnila,
v 4 v/ Vo 4 IV _V Ve / v/
pro¢ se v daném pfipadé jedna o zvlasté slozity pripad.

[5]. Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 2. 2010, ¢. j. 50/2009-130-SPR/2, bylo
odvolani stézovatele zamitnuto a rozhodnuti drazni inspekce potvrzeno.

II. Rizeni pfed krajskjm soudem

[6]. Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce dne 16. 4. 2010 zalobu dle ¢asti tfetd,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. t.
s.“), ktera se obsahové shodovala s odvolanim proti rozhodnuti drazni inspekce. Navic
stézovatel namital, Ze jiz v oznameni o zahajeni fizeni bylo uvedeno, ze se stézovatel
dopustil pfedmétnych deliktd, coZ je v rozporu se zasadou presumpce neviny. Zalovany
rozhodl v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, nebot ve zru$ujicim rozhodnuti
drazni inspekei ulozil pouziti absorp¢ni zasady pfi ukladani pokuty, coz se nestalo. Drazni
inspekce se nefidila zavaznym pravnim nazorem zalovaného a zalovany presto rozhodnuti
drazni inspekce potvrdil. Stézovatel dale poukazoval na neprimérenost ulozené pokuty,
coz oduvodnil jiz v zalobé uvedenymi tvrzenimi. Z toho duvodu stézovatel navrhl
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v pfipadé zamitnuti zaloby upusténi od sankce nebo jeji snizeni. Nezakonnost vyroku o
4 v/ 4 VvV Ve ’ \4 4 v 4 °
nakladech rizeni stézovatel podpotil argumentaci zalozenou na zakladé zakazu reformatio
in peius, nebot prvnim rozhodnutim ve véci mu povinnost uhradit naklady nebyla ulozena,

doslo k tomu az nasledné v rozhodnuti zalovaného.

[7]1.  Meéstsky soud napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného v ¢asti, v niz zalovany
4 4 4 vV i / 4 /v s . . .
zamitl odvolani stézovatele proti vyroku rozhodnuti drazni inspekce o povinnosti uhradit
4 v/ 4 v/ 7 V7 Ve v J N v 4 v/
naklady rizeni pausalni Castkou, zrusil a véc v tomto rozsahu vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Ve zbyvajici ¢asti méstsky soud zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného
zamitl. Méstsky soud se neztotoznil s namitkou ohledné neuréitosti pravni Gpravy, nebot
dle jeho nazoru ze zakona jednoznacné vyplyva, ze pokud dojde k ohrozeni ¢i naruseni
bezpecnosti, pravidelnosti a plynulosti provozovani drazni dopravy nebo bezpecnosti
. \2 . v/ 4 4 v/ v v i M 4 v
osob, jde vzdy o mimoradnou udalost. V posuzovaném pripadé doslo minimalné
k ohrozeni bezpecnosti ridi¢h tramvaji prejetim namezniku. Nameznik dle vyhlasky c.
173/1995 Sb., kterou se vydava jizdni rad drah, ve znéni platném pro projednavanou véc
(dale jen ,vyhlaska ¢. 173/1995 Sb.“) vyznacuje misto, kam az muize tramvaj zajet, aniz by
byla na jednokolejné trati ohrozena bezpecnost jizdy protijedouciho vozidla po vyhybce.
Prekroleni Grovné tohoto navéstidla tedy jiz neni bezpecné a dochazi tim k ohrozeni
v drazni dopravé. Jedna se o ohrozujici delikt, u néhoz nemusi dojit ke skodlivemu
nasledku. Ze spravnich rozhodnuti navzdory tvrzeni stézovatele nevyplyva, ze jakékoli
prejeti namezniku je mimoradnou udalosti. Namitku poruseni zasady presumpce neviny
neshledal méstsky soud dtvodnou, nebot z pfedmétného oznameni o zahajeni spravniho
fizeni je zcela patrné, ze jim bylo pouze zahajeno fizeni a ze ve véci bude nasledovat
dokazovani a dal$i dkony. Neprovedeni dukazti navrhovanych stézovatelem spravni organ
dostatecné odtvodnil a z rozhodnuti obou spravnich organt je zfejmé, ze povazovaly
dtkazni stav za dostateény. Dle méstského soudu spravni organy posoudily véc na zakladé
konkrétnich skutecnosti, které ve svych rozhodnutich zminovaly, a je tedy i zfejmé, na
zakladé jakych skutecnosti a dukazti rozhodly. K namitce, ze drazni inspekce v rozporu se
/4 / /4 4 / v / Ve Ve /4 /4 4 v 7 4
zavaznym pravnim nazorem zalovaného neuzila pti ukladani pokuty absorpcni zasadu,
méstsky soud uvedl, ze neni davodna. Ackoliv je v rozhodnuti drazni inspekce uvedeno, ze
Ve v /7 4 v i bl 4 4 4 Ve
nebyla uzita absorpéni zasada, ve skutenosti tomu tak nebylo, nebot spravni organ ulozil
jedinou pokutu za vSechny delikty. Radné ptitom odavodnil, jakymi jednanimi doslo
k naplnéni skutkové podstaty vsech deliktt, z jakych dukazt vychazel a jakymi Gvahami se
fidil. Splnil pritom i pozadavky kladené ustanovenim § 52a odst. 2 zakona o drahach. Jsou-
li v rozhodnutich spravnich organd zminény podklady, které nejsou soucasti spravniho
spisu, je z kontextu rozhodnuti ztejmé, ze z jejich obsahu spravni organy pfi urceni vyse
pokuty nevychazely. V posuzovanych ptipadech se jednalo o ohrozujici delikty. Spravni
4 4 v v Vv v /4 M v v/ /4
organy tedy nemusely brat v potaz skutecnost, ze predmétné delikty nemély zadné
nasledky. Spravni organy také v souladu s § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 376/2006 Sb. vzaly na
v 4 v v/ v vV M M M V1.7 vV Vv 4 M
védomi, ze se v pripadé stézovatele nejednalo o ojedinély prohresek. K namitce,
ze stézovatel uvedené delikty nespachal, méstsky soud uvedl, Ze stézovatel mimoradné
udalosti nenahlasil, zpracoval o nich pouze interni dokumentaci a jejich misto nezajistil.
Setteni nebylo provedeno osobou odborné zpusobilou a stézovatel nepfijal opatrent, ktera
by v budoucnu zabranila podobnym situacim.

[8]. Ve vztahu k tvrzené neptiméfené vysi pokuty mestsky soud konstatoval, ze jejt
vyse byla spravnimi organy nalezité oduvodnéna a spravni organy se drzely zakonnych
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kritérii. Ulozenou pokutu proto méstsky soud povazoval za odpovidajici protipravnimu
jednani stézovatele. Stézovatel neodtvodnil a neprokazal, v éem spociva jeji zjevné
nepfimérena vySe. Napadenym rozsudkem byla shledana divodnost namitky tykajici se
povinnosti stézovatele uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 2 500 K¢, nebot spravni
organy neodtvodnily, pro¢ se v posuzované véci jedna o zvlast slozity ptipad.

IV. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[9].  Vyroky IL a III. rozsudku méstského soudu napadl stézovatel véas podanou kasa¢ni
stiznosti z davodu, které podtadil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[10]. Stézovatel namita, ze predmétné delikty nespachal, nebof mu napfiklad nebylo
A4 / 4 \4 Ve v 4 v 4 v 4 4 . i "4 /
zadnym organem ulozeno prijmout opatfeni urcena k predchazeni vzniku mimoradnych
4 4 4 4 4 Ve i 4 i v 4 M v 4 .
udalosti. Zakon o drahach rozlisuje mezi vlastnimi opatfenimi dopravce a opatrenimi
v / Ve v / M 4 /. VvV 4 v v /4 v \4
ulozenymi ¢i uréenymi. Nespravny je dle stézovatele zavér meéstskeho soudu, dle néhoz
VvV eV _V 4 V/Ve 4 i M v/ / 4 4 VvV
stézovatel neprovedl zjisténi pri¢in a okolnosti vzniku mimoradnych udalosti. Stézovatel
7. /7 Vv v 4 4 4 4 4 4 i v/ v 4
provedl vlastni interni Setreni dle zakona o drahach a spravni spis prislusné dokumenty

obsahuje. Neumoznéni ptijeti Glinnych opatfeni navic nezaklada skutkovou podstatu
zadného deliktu.

[11]. Spravni organy pfi urCeni vyméry sankce dle stéZovatele nespravné hodnotily
4 v v v / . o / . / M / . 4 4 7/
zavaznost predmétnych deliktd ve vztahu k Gdajnym stejnym jednanim opakujicim se od
roku 2004, k zivazné nehodé ze dne 11. 4. 2008 a k poruseni vnitrniho predpisu
stézovatele. Méstsky soud dle stézovatele radné neoddvodnil, pro¢ kritéria pouzita
spravnimi organy lze podradit pod ustanoveni § 52a odst. 2 zakona o drahach a proc se
v / v i 4 v v /4 4 v 4 v M v S Ve i
méstsky soud ztotoznil s tim, ze nékteré zminéné skutecnosti nemély na vysi pokuty vliv.
Vysi sankce dle stézovatele nelze posuzovat ve vztahu k podminkam uvedenym
v ustanoveni § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 376/2006 Sb., nebot se zde nestanovi kritéria pro
urCeni vySe sankce. Drazni inspekce také navzdory zavaznému pravnimu nazoru
v /4 Ve v 7 4 Ve 4 4 4 ~ / v .V
zalovaného neuzila absorpéni zasadu pfi ukladani sankce. Zalovany naprosto prekvapivé
i o 4 4 4 /4 4 v A V7 Ve
potvrdil davody rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pro které je drive zrusil.

[12]. Zakon obsahuje dle stézovatele neurdité a vagni vymezeni vytykanych deliktd.
Posouzeni, zda jde nebo nejde 0 mimoradnou udalost typu ohrozeni, totiz nechava zcela na
dopravci ¢i provozovateli drahy a v pfipadé chybného posouzeni mu uklada sankei.
Zakonné vymezeni skutkové podstaty tedy neni v souladu s ¢l. 39 Listiny zakladnich prav
a svobod. Rozhodnuti soudu o moderaci ulozeného trestu je dle kasacni stiznosti
neprezkoumatelné, nebot méstsky soud se nijak nevyjadiuje k okolnostem pfipadu, které
podle stézovatele naopak oduvodriuji snizeni sankce nebo upusténi od ni. Absolutni vyse
sankce je dle stézovatele zjevné neadekvatni. Méstsky soud téz nepoucil stézovatele o tom,
ze je povinen nést dukazni bremeno o neptimérenosti pokuty.

[13]. Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil, pouze se ztotoznil
s vyrokem meéstského soudu.



9 As 39/2013

V. Posouzeni dtvodnosti kasaéni stiznosti

[14]. Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a vady fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravanim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu rizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost. Dale je namitana neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[15]. Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravai soud pfi
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt a méstského soudu vazan rozsahem a dtvody
kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizenou vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti

A /4 . Vo v/ M 4 4 4 4 . /4
neprezkoumatelné, jakoziv pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z téchto divodt a vyvodil z nich
nasledujici zavéry.

[16]. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neuréitosti pfedmétné pravni

Upravy. Stézovatel namital, ze v posuzovanych pripadech pouzita pravni Gprava je zcela
4 4 Ve _/ bl 4 / /v 4 4 4 v/

vagni a neurcita, nebot ponechava na uvazeni dopravce, zda se v konkrétnich pfipadech

jedna o mimoradnou udalost naplnujici znaky ohrozeni ¢i nikoliv. Zakonna dprava tak dle

kasacni stiznosti nesplruje podminky dle ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod.

[17]. Listina zakladnich prav a svobod vyjadfuje v namitaném c¢l. 39 Gstavni zasadu zadny
zloéin bez zakona zadny trest bez zakona. Z této zasady plyne zavazek zakonodarce
dopredu zakonnou formou specificky vymezit skutkovou podstatu skutku, ktery ma byt
nasledné povazovan za trestny cin. Zakonem definovana skutkova podstata musi byt
dostatecné konkrétni, aby do oblasti trestani nebyla vnasena neakceptovatelna nejistota
ohledné vseobecného obcanského povédomi o tom, co je a co neni povazovano za trestny
¢in. Pouze takovym zpusobem je mozné zabranit pripadnému zneuziti nejasnych
formulaci skutkovych podstat trestnych &int (srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 12.
4. 1994, sp. zn. Pl. US 43/93, dostupny na http://nalus.usoud.cz, stejné jako veskera dile
citovana rozhodnuti Ustavniho soudu). Vy$e uvedené poZadavky se pfitom vztahuji i na
oblast spravniho trestani. Poruseni pravnich povinnosti je trestné vyhradné tehdy, stanovi-
li tak zakon. Z judikatury Ustavniho soudu lze dale dovodit, %e s timto pozadavkem neni
v rozporu, pokud pravni povinnost, jejiz poruseni je spravnim deliktem, je ulozena nebo
konkretizovana provadécim pravnim predpisem. Zakonna skutkova podstata vsak musi
byt obsahové dostateéné uréité vymezena (srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 2.
2007, sp. zn. PL. US 77/06). Akcent na poZadavek urditosti, jasnosti a srozumitelnosti
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pravni Gpravy je tedy z Gstavnich ustanoventi i z judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu zcela zfetelny.

[18]. 'V posuzovaném ptripadé byla stézovateli ulozena pokuta za spachani delikta
podle ustanoveni § 51 odst. 6 pism. a), b), d) a e) zakona o drahach, tedy za to, ze
4 M M M W4 / 4 4 /v 4 v .. . 4
neoznamil vznik dvou mimoradnych udalosti vdrazni dopravé, nezajistil misto
mimortadnych udalosti a neprovedl dokumentaci stavu v dobé jejich vzniku, neprovedl
**V_V 4 V/Ve IR M Ve v 4 v 4 v ’ 4 M
zjisténi pricin a okolnosti jejich vzniku a neprijal opatfeni uréena k predchazeni vzniku
mimortadnych udalosti. Mimoradné udalosti v posuzovanych ptipadech mély nést znaky
ohrozeni v drazni dopravé. Pravé ohrozeni v drazni dopravé je podle nazoru stézovatele
zakonem vymezeno vagné a nedostatené urcité.

[19]. Dle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona o drahach mimorddnon udalost{ v drazni dopravé
M / \4 / v / /v / v / v . \4 N
je zdvaznd nehoda, neboda nebo obroZeni v driini dopravé, kterd obroZuje nebo narusuje
bezpecnost, pravidelnost a plynulost provozovani drazni dopravy, bezpecnost osob a bezpecnou
funkci staveb a zarizeni nebo obroZuje Zivotni prostredi. Odstavec 2 téhoz ustanoveni dale pro
Ulely zakona o drahiach definuje pojem zavazna nehoda jako sraZkfu] nebo wvykolejeni
draznich vozidel, ke kterym doslo v souvislosti s provozovanim drdazni dopravy, s ndsledkem
smrti €1 djmy na zdravi nejméné péti osob nebo skody wvelkého rozsabu. Nehodou je pak
’ ’v v - - 7 7 I’V 7 ’ . 7.
uddlost, k niz doslo v souvislosti s provozovdni drazni dopravy, s ndsledkem smrti, djmy na
zdravi nebo znacné skody. Jiné mimorddné uddalosti se povaZuji za obroZent.

[20]. Definice zakonného terminu ohrozeni vdrazni dopravé je podle Nejvyssiho

’ 4 . v v / ’ / 4 \4 ’
spravniho soudu jednoznaéné vymezena v uvedenych zakonnych ustanovenich. Ohrozeni
v drazni dopravé predstavuje na zakladé gramatického (jazykového) a teleologického
(interpretace zalozena na Gcelu normy) vykladu téchto ustanoveni mimoradnou udalost
v drazni dopravé, ktera ohrozuje nebo naruSuje bezpecnost, pravidelnost a plynulost

4 ’ /v ’ v v 4 v/ 4

provozovani drazni dopravy, bezpeCnost osob a bezpecnou funkci staveb a zarizeni nebo
ohrozuje zivotni prostredi, aktera neni zivaznou nehodou ¢i nehodou ve smyslu
ustanoveni § 49 odst. 2 zakona o drahach.

[21]. K ohrozeni v drazni dopravé ve dnech 24. 4. 2007 a 6. 7. 2007 v projednavaném
pripadé doslo tim, ze tramvaje nevyckaly na kfizovani stanovené jizdnim fadem,
nedovolené vijely do jizdni cesty protijedoucich tramvaji a zastavily az za nameznikem.
Nameznik dle ustanoveni bodu 17. casti II. B, prilohy ¢. 1, vyhlasky Ministerstva dopravy
¢. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni fad drah, ve znéni platném pro projednavanou
véc (dale jen ,vyhlaska ¢. 173/1995 Sb.), vyznacuje misto, kam az miiZe bezpecné zajet celo
vozu, aniz by byl obroZen prijezd vlaku po vyhybce. V projednavané véci prekrodily tramvaje
misto oznaCené nameznikem a vjely do cesty protijedoucimu vozidlu, ¢imz ohrozily
prujezd tohoto vozidla, bezpenost a plynulost provozovani drazni dopravy a bezpecnost
osob (zde minimalné fidict obou tramvaji).

[22]. V souladu s vyse uvedenym vykladem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem
v 4 bl vV . v v 4 / i 4 4 v
méstského soudu, nebot povazuje predmétnou zakonnou tGpravu za natolik konkrétni, ze
v M v 4 i / 4 i i 4 4 i v M /4 4
spliuje pozadavky kladené na ni Ustavnimi i1 zakonnymi predpisy. Ze spravnich

4 / 4 4 Vv v v / v o 4 4 4
rozhodnuti nevyplyva, navzdory tvrzeni stézovatele, ze kazdé prejeti namezniku



9 As 39/2013

predstavuje ohrozeni v drazni dopravé. K tomu, aby mohlo dojit k ohrozeni v drazni
dopravé, musi nutné nastat i okolnosti predvidané zakonem, tedy ohrozeni nebo naruseni
bezpecnosti, pravidelnosti a plynulosti provozovani drazni dopravy, bezpecnosti osob a
bezpeéné funkce staveb a zatizeni nebo ohrozeni zivotniho prostfedi. V projednavané véci
byly zminéné okolnosti splnény skuteCnosti, ze tramvaje, které prekrocily uroven
namezniku, vjely do cesty protijedoucim tramvajim. Protijedouct vozidla se tak ocitla na
stejné koleji a nemijela se bezpe¢nym zpusobem stanovenym jizdnim radem. Namisto toho
b 4 M v v / v/ \4 v \4 4
se protijedouci tramvaje setkaly celné v prostoru vyhybny, ¢imz doslo k ohrozeni
bezpecénosti osob 1 knaruseni plynulosti provozovani drazni dopravy. Nazoru
prezentovanému stézovatelem, ze se v posuzovaném pripadé nejednalo o mimoradné
udalosti, resp. Ze je vzhledem k neurcitosti pravni Upravy nepovazoval za mimoradné
4 M v v/ i v i 4 4 4 M M v/ 4 M i v
udalosti, nesvéd¢i ani skutecnosti uvedené ve spravnim spisu, tj. napriklad zapis dispecerky
G. ze dne 23. 4. 2007 (sluzbu konala v noci z 23. na 24. 4. 2007), na ¢l. 25 prvostupniového
spravniho spisu, v némz je uvedeno: ,Mimoradné udalosti: v 4:46 doslo k prejeti kfizovani
v Dolni Lhoté kurzem 8/102,“ a zapis dispecera P. ze dne 6. 7. 2007, na ¢l. 27
v / /4 4 M 4 M M v/ 4 4 M Ve 1°V
prvostupnoveho spravniho spisu, ve kterém je uvedeno: ,Mimoradné udalosti: 10:52 ridi¢
kurzu 5/102 ¢&. v. 906/902 prejel krizovani ve Vresiné asi o 2 m. Udalost oznamil fidi¢
5/101 ¢&. v. 907/903 v 11:20 hod.“ Z citovanych zapisu plyne, ze 1 zaméstnanci stézovatele si
byli védomi existence mimoradné udalosti a provedli o ni zapis. Tato namitka stézovatele
tedy neni davodna.

[23]. Stézovatel dile namita, ze uvedené delikty nespachal. Nebylo mu nikym ulozeno
ptrijmout opatreni k pfedchazeni mimoradnych udalosti. Zakon o drahach pfitom dle
kasacni stiznosti rozlisuje mezi vlastnimi opatfenimi dopravce a opatrenimi, ktera mu byla
ulozena k prijeti.

[24]. Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem, ze zakon o drahach rozlisuje mezi
vlastnimi opatfenimi dopravce a mezi opatfenimi, ktera mu byla ulozena spravnim
organem k prijeti. Ustanoveni § 49 odst. 3 pism. d) zakona o drahach stanovuje povinnost
dopravce a provozovatele drahy zjistovat pri¢iny a okolnosti vzniku mimoradné udalosti
v drazni dopravé v pripadech stanovenych provadécim pravnim predpisem a {init opatfent
k jejich predchazeni. V tomto ptipadé se jedna vyhradné o vlastni opatfeni dopravce (i
provozovatele drahy, resp. opatreni, ktera tyto subjekty ptijimaji na zakladé zakonné
povinnosti z vlastni iniciativy as ohledem na svépomoci zjisténé pric¢iny a okolnosti
vzniku mimoradné udalosti.

[25]. Dle ustanoveni § 49 odst. 3 pism. e) zakona o drahach jsou dopravce a provozovatel
drahy povinni odstrariovat zjisténé nedostatky pri vzniku mimoradnych uddlosti, jejich priciny
a skodlivé nasledky a ve stanovenych terminech p¥ijimat opatveni urcend k predchazeni vzniku
mimovrddnych wuddlosti. Dopravce a provozovatel drahy jsou tedy obecné povinni
odstranovat nedostatky a priciny vzniku mimoradnych udalosti véetné skodlivych
nasledkd. Druha c¢ast uvedeného ustanoveni zavadi povinnost dopravce a provozovatele
drahy ve stanovenych terminech prijimat opatieni urcend k predchdazeni vzniku mimorvadnych
’ s TV ’ ’ v o/ v v/ ’, / «
uddlosti. Jiz ze zakonného znéni a predevsim z formulace ,ve stanovenych terminech” je
v - / v v/ v M 4 v 4 v 4 4 . M v/ /
zrejmé, ze vtomto pripadé se jedna o opatreni k predchazeni vzniku mimoradnych
udalosti, ktera dopravci ¢i provozovateli drahy stanovil, resp. urcil k prijeti, prislusny
spravni organ. Uvedenému jazykovému vykladu odpovida 1 znéni ustanoveni § 13 odst. 1
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vyhlasky ¢&. 376/2006 Sb., dle néhoz [pirovozovatel draby a dopravce prijima s priblédnutim
k vybodnoceni pr¥icin a okolnosti vzniku mimorddné uddlosti, zjisténé odpovédnosti, popripadé
na zakladé bezpecnostniho doporuceni Drdazni inspekce odpovidajici wvlastni opatveni
k predchdazeni mimorddnym wuddlostem a zajistuje pravidelnou kontrolu jejich plnéni.
Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze dopravce a provozovatel drahy pfijimaji opatteni
k predchazeni vzniku mimoradnych udalosti bud podle vlastniho vyhodnoceni pficin a
okolnosti vzniku mimoradné udalosti, nebo na zakladé bezpeénostniho doporuceni drazni
inspekce.

[26]. Drazni inspekce vydava bezpelnostni doporuceni na zakladé pfimého zakonného
zmocnéni dle §53b odst. 5 zakona o drahach, podle néhoz [dfrazni inspekce oznamuje
Evropské Zeleznicni agentuve do 7 dnit zahdjeni Setveni pricin a okolnosti vzniku mimorddnych
uddlost{ na draze celostatni a regionalni. O vysledcich Setveni pricin a okolnosti vzniku
mimorddnych uddlosti wvypracuje zpravm, kterou poskytne Evropské Zeleznicni agentute,
vlastniku draby, provozovateli driby, dopravci, Draznimu wradu a prislusnému organu
lenského statu Evropskych spolecenstvi, pokud se na mimovddné udalosti podilel dopravce
usazeny v tomto clenském staté. Pokud Drazni inspekce na zdikladé vysledkii setreni pricin a
okolnosti vzniku mimorddné uddlosti prijme ve zpravé bezpecnostni doporucent, jsou vlastnik
drdby, provozovatel drily nebo dopravce povinni prijmout opatieni k zajisténi bezpecného
provozovani drahy a drazni dopravy a prijata opatveni oznamit Drazni inspekci. Vzor zpravy o
vysledcich Setreni pricin a okolnost! vzniku mimorddné udalosti stanovi provadéci pravni
predpis. Drazni inspekce pfijima v souladu s vyse citovanym ustanovenim bezpelnostni
doporuceni pouze ve zpravé pro Evropskou zeleznicni agenturu a to v ptipadech
mimoradnych udalosti, ke kterym dojde vyhradné na draze celostatni a regionalni.

[27].  Rozliseni jednotlivych typt drah je zakotveno v § 1 odst. 1 zakona o drahach. Podle
tohoto ustanoveni se drahy rozliSuji na zelezni¢ni, tramvajové, trolejbusové a lanove.
Zelezniéni drahy se dale déli na drahu celostatni, drdhu regionalni, vle¢ku a specialni drahu
(§ 3 odst. 1 zakona o drahach). V projednavané véci k mimoradné udalosti doslo na draze
tramvajové, kterou lze na zakladé § 1 odst. 1 zakona o drahach charakterizovat jako drahu
sui generis majici obdobnou Upravu jako draha Zelezni¢ni specialni, ale odlisnou od drahy
zeleznicni celostatni a regionalni. Uvedenému zavéru svéd¢i vlastni systematika zakona o
drahach, ktery napf. v ustanoveni § 8 odst. 1 disledné rozliSuje mezi drahou celostatni,
regionalni a tramvajovou a trolejbusovou. Obdobné upravu jednotlivych druhu drahy
rozlisuje kuptikladu i ustanoveni § 21, § 39¢, § 41 a dalsi. Provadéci vyhlaska ¢. 173/1995
Sb. 1 vyhlaska ¢. 376/2006 Sb. v duchu zakona o drahach taktéz vydéluji a samostatné
upravuji drahu tramvajovou a trolejbusovou tak, ze maji vlastni Gpravu oddélenou od
zelezni¢ni drahy celostatni a regionalni. Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze tramvajovou drahu nelze podfadit pod pojem celostatni nebo regionalni
zeleznicni drahy.

[28]. Pravomoc drazni inspekce prijimat bezpecnostni doporudeni, které jsou dopravce
7 . . Ve . 4 /1.7 /4

a provozovatel drahy povinni prijmout, je v souladu s § 53b odst. 5 zakona o drahach dana
v/ . v/ / ’ ’ / O . 1.7 /7 v

pouze v pfipadech mimoradnych udalosti na draze celostatni nebo regionalni, neni vsak

. v/ ’ ’ ’ . ;7 AR, v

zakotvena ve vztahu k mimoradnym udalostem na draze tramvajové. Zadny jiny obecné

zavazny pravni predpis nezakladd pravomoc spravniho organu ulozit k prijeti dopravei
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nebo provozovateli natramvajové draze opatreni k predchazeni vzniku mimoradnych
udalosti. Je vhodné podotknout, Ze tuto pravomoc méla drazni inspekce do 30. 6. 2006, k
tomuto datu byla z ustanoveni § 53b odst. 1 zikona o drahach vypusténa zakonem .
181/2006, kterym se méni zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist,
a zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery nabyl Gcinnosti
dne 1. 7. 2006.

[29]. Na zakladé vyse uvedeného vykladu zakonnych ustanoveni Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze drazni inspekce ani zadny jiny spravni organ neni opravnén dopravci
ulozit prijeti opatfeni k predchazeni vzniku mimoradnych udalosti na tramvajové draze.
Povinnost zakotvena v § 49 odst. 3 pism. €) zakona o drahach, podle které je dopravce
povinen stanovenych terminech pfijimat opatfeni uréenad k predchazeni vzniku
mimoradnych udalosti, se tedy vztahuje pouze k udalostem na zelezni¢nich celostatnich a
regionalnich drahach. Provozovatel tramvajové drahy a dopravce na této draze maji
povinnost ¢init opatfeni k predchazeni mimoradnych udalosti dle § 49 odst. 3 pism. d)
zakona o drahach.

[30]. Stézovateli vSak byla dle ustanoveni § 51 odst. 6 pism. €) zakona o drahach ulozena
4 v Ve 4 v 4 / 4 4 4
pokuta pravé za neprijeti opatreni uvedenych v § 49 odst. 3 pism. e) zakona o drahach.
Vzhledem k tomu, ze zadné opatfeni k predchizeni vzniku mimoradnych udalosti
stézovateli na tramvajové draze ulozeno k prijeti nebylo a ani byt nemohlo, neni pfipustna
M M Ve 4 v/ v v v M M Ve 4 4
ani sankce za jejich nepfijeti. V pripadé, ze by se mélo jednat o sankci za nepftijeti vlastnich
opatreni stézovatele, jednalo by se o poruseni povinnosti dle § 49 odst. 3 pism. d) zakona o
drahach a bylo by na spravnich organech, aby fadné zdtvodnily, pro¢ vlastni opatteni
Ve 4 vV v v / V* 1*Vo 4 i v * o 24
prijata stézovatelem (prezkouSeni fidi¢G tramvaji ze znalosti predpisu a dalsi) nebyla
dostatecna k predchazeni vzniku mimoradnych udalosti. V pfipadé této namitky se proto
Nejvyssi spravni soud ztotoznil s nazorem stézovatele, ze namitany spravni delikt dle
ustanoveni § 51 odst. 6 pism. e) zakona o drahach nespachal. Zavér méstského soudu
v tomto ohledu trpi nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.

[31]. Nejvyssi spravai soud pro uplnost uvadi, ze drazni inspekce ve vztahu k tomuto
deliktu neprovedla radné dokazovani a pouze dovodila, ze pokud stézovatel nenahlasil
mimoradné udalosti, nezajistil misto mimoradnych udalosti, neprovedl dokumentaci stavu
v dobé vzniku mimotadnych udalosti a neprovedl zjisténi pridin a okolnosti jejich vzniku,
pak nemohl ani pfijmout prislusna opatreni urcena k predchazeni vzniku mimoradnych
udalosti. Odpovédnost za spachani prestupku ¢i spravatho deliktu vsak nelze ve spravnim
fizeni vyvodit na zakladé pouhé formalni dedukece, aniz by byl spolehlivé zjistén skutkovy
stav, a aniz by pochybeni kontrolovaného subjektu bylo spolehlivé prokazano (shodné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 2 As 20/2006 - 47).
Uvedeny postup drazni inspekce, ktera na zakladé pouhé dedukce dospéla k zavéru, ze
stézovatel uvedeny delikt musel spachat, proto nelze povazovat za zakonny.

[32]. Stézovatel nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, dle néhoz neprovedl zjisténi
pricin a okolnosti vzniku mimoradnych udalosti. Stézovatel provedl vlastni interni setfent
dle zakona o drahach a spravni spis prislusné dokumenty obsahuje.
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[33]. Rozhodnutim drazni inspekce bylo konstatovano, ze stézovatel spachal spravni
delikt dle ustanoveni § 51 odst. 6 pism. d) zakona o drihich porusenim povinnosti
stanovené v § 49 odst. 3 pism. d) téhoz zakona, dle néhoz jsou dopravce a provozovatel
drahy povinni zjistovat priciny a okolnosti vzniku mimoiddnych uddlosti v drdzni dopravé
v pripadech stanovenych provddécim pravnim predpisem a cinit opatieni k jejich predchazent.
Samotny delikt podle rozhodnuti drazni inspekce spodival v neprovedeni zjisténi pficin a
okolnosti vzniku mimotadnych udalosti. Provadécim pravnim pfedpisem je v daném
ptipadé vyhlaska ¢. 376/2006 Sb., dle jejithoz ustanoveni § 10 odst. 1 /pfrovozovatel driby a
dopravce podle Cinnosti vykondvané v ramci predmétu podnikdni zajistuje, aby pri vzniku
mimorddné wuddlosti na jim provozované drdze, provozovaném driznim wvozidle bylo
provedeno zjisténi pricin a okolnost{ vzniku mimorddné wuddlosti. Zjistovani pficin a
okolnosti vzniku mimoradné udalosti provadi dle § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 376/2006 Sb.
povéfend osoba, coz je osoba (zaméstnanec nebo osoba vjiném smluvnim vztahu
k provozovateli drahy nebo dopravci) odborné zpusobila k ¢innosti vykonavané v ramci
predmétu podnikani povérena k tomuto ulelu provozovatelem drahy nebo dopravcem.

[34]. Méstsky soud spravné podotknul, ze stézovatel skutecné provedl interni Setfeni
. v/ 4 4 M i /4 v *eV) 4 4 V/Ve 4 M M W4 4 4 M
mimoradné udalosti. Nicméné zjistovani pricin a okolnosti vzniku mimoradné udalosti
4 / VvV / Vv / 4 4 4 i v
musi byt provedeno povérenou osobou dle vyse uvedenych podminek. Spravni spis vsak
neobsahuje jakoukoli listinu ¢i informaci o tom, ze by Setfeni mimoradné udalosti
stézovatelem bylo provedeno v souladu s vyhlaskou ¢. 376/2006 Sb. povérenou osobou.
Stézovatel v prubéhu spravniho ani soudniho rizeni pred méstskym soudem nenamital, ze
splnil tento predpoklad, aaniv kasacni stiznosti nikterak nepolemizuje se zavérem
v 4 4 . . vV/ ’ ’ Ve
méstského soudu. S touto namitkou se proto Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[35]. Kasaéni stiznosti je dale namitano, ze spravni organy pri uvaze o vysi pokuty
nemohly posuzovat zavaznost deliktu ve vztahu k Gdajnému nehlaseni mimoradnych
udalosti stézovatelem opakujicim se od roku 2004, ve vztahu k zavazné nehodé ze dne 11.
4. 2008 a k poruseni vnitiniho predpisu stézovatele. Prezentovana kritéria nespadaji dle
Vv 4 4 4 4 4 vV Vv v v/
stézovatele do ramce ustanoveni § 52a odst. 2 zakona o drahach. StéZovatel predevsim
nesouhlasi se zavérem méstského soudu, podle néhoz uvedena kritéria mohly spravni
organy vzit v potaz dle § 11 odst. 3 vyhlasky ¢&. 376/2006 Sb.

[36]. Drazni inspekce pri ukladani pokuty postupovala dle ustanoveni § 52a odst. 2
zakona o drahach, podle kterého se pri ukladani pokuty pravnické osobé priblédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachini a jeho ndsledkim a
okolnostem, za nichZ byl spachin. Citované ustanoveni uvadi, k jakym skuteénostem ma
spravni organ pri vaze o vysi sankce prihlizet. Nejedna se pritom, jak navozuje stézovatel,
o taxativni vycet, nybrz o vycet demonstrativni. Spravni organ prihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu; dle zakona zejména ke zplsobu spachani deliktu, jeho nasledkim a
okolnostem, za nichz byl spachan. Kritérium zavaznosti spravniho deliktu vsak vyzaduje
komplexni posouzeni intenzity naplnéni znakl skutkové podstaty deliktu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 25/2006 - 78). Zakonny vycet
okolnosti, k nimz musi spravni organ prihlizet, neni uzavieny. Spravni organ muze
prihlédnout 1k dalsim okolnostem, jimiz mohou byt napfiklad pfipadna recidiva
(opakovaneé spachani deliktu toutéz osobou), odstranéni skodlivych nasledky ¢i dodatecne
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splnéni porusené pravni povinnosti atd. Lze tedy souhlasit s méstskym soudem, ze spravni
organy byly v projednavané véci opravnény prihlédnout i k jinym okolnostem, nez ktera
jsou primo uvedena v zakoné o drahach, nebot ten obsahuje pouze demonstrativai vycet
okolnosti, k nimz spravni organy pti ukladani sankce prihlizeji. Ve spravnim trestani se
klade ddraz na nalezitou individualizaci vyse sankce ve vztahu k pachateli a ve vztahu
k deliktu, ktery spachal. Spravni organy proto zasadné prihlizi ke vsem skutecnostem, jez
mohou mit vliv na vys$i ukladané pokuty.

[37]. Prihlédla-li drazni inspekce pti rozhodovani o vysi pokuty také ke skutecnosti,
v vV Ve v 4 4 v 7/ v M /v 7. 4 v i
ze stézovatel porusil kromé zakona a provadéciho predpisu téz vlastni interni predpis,
M 4 v 4 /4 /4 4 M 4 4 4 4 4
jedna se o skutecnost, ktera ma podklad ve spravnim spisu a diky které spravni organ
zdUraznil, ze si stézovatel sam musel byt védom toho, Ze se v posuzovaném ptipadé jednalo
o mimoradné udalosti, s nimiz jsou spojeny zakonné povinnosti. Tyto povinnosti ostatné

/ 4 i M 4 v i vV Vv 4 /v 4 i N4 / 4 4
vyplyvaji 1 zinternitho pfedpisu stézovatele s nazvem ,Hlaseni mimoradnych udalosti
v dopravé drazni inspekci® z roku 2006 a z interniho predpisu ,Provozni predpisy D1 pro
provoz draznich kolejovych vozidel“ z roku 2007. Oba predpisy jsou soucasti spravniho
spisu. K této skutecnosti tedy drazni inspekce mohla a méla pfi uvaze o vysi pokuty
prihlizet.

[38]. Obdobné kritérium udajného soustavného porusovani zakonnych povinnosti
Vv M / Vv / v 4 M Ve 4 4 / Ve
stézovatelem je v souladu s vyse uvedenym mozné zohlednit pfi rozhodovani o vysi sankce
4 4 i /v 4 M W4 v o M v v
za spachané delikty. Drazni inspekce fadné oduvodnila, pro¢ vzala v potaz, ze se
stézovatelem je jiz kvuli stejnym deliktim z obdobi od roku 2004 vedeno spravni fizeni
pod €. j. 5436/2008-DI. Nejedna se ptritom, jak spravné podotknul méstsky soud, o
v/ 4 V/V 4 /4 4 v/ 4 v/ M Vv 4 i
nepfipustné rozsifeni spravniho fizeni o dalsi delikty. Stézovatel nenamital nepravdivost
tvrzeni ohledné vedeni dalsich spravnich fizeni. V kasa¢nich namitkach se zaméfil pouze
na nezakonnost pouziti tohoto kritéria. Nejvyssi spravni soud vsak dovodil, Ze toto
kritérium spada do zakonného ramce Gvahy o vysi ukladané pokuty. Ztotoznit se nicméné
nelze s odkazem méstského soudu na ustanoveni § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 376/2006 Sb.,
v v 4 / /v /7 4 v Ve / / Ve
podle néhoz ma byt drazni inspekce opravnéna pri Gvaze o vysi sankce posuzovat, zda se
jedna v pripadé delikventa o ojedinélou udalost, ¢i zda delikvent soustavné porusuje své
povinnosti. Namitané ustanoveni nikterak neupravuje, k jakym okolnostem ma spravni
4 Ve 4 4 / Ve Ve % v o 4 /

organ pii rozhodovani o vysi pokuty prihlizet a odkaz na né je proto nespravny. Toto
pochybeni meéstského soudu je ovSem pouze marginalniho charakteru a na zakonnost a
spravnost rozhodnuti méstského soudu o této namitce nema vliv.

[39]. Zdejst soud dale z ufedni povinnosti konstatuje, ze napadeny rozsudek meéstského
soudu trpi neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodd, nebot méstsky soud se
nevyporadal s zalobni namitkou stézovatele, podle které bylo v rozhodnuti drazni inspekce
nespravné prihlédnuto k nehodé ze dne 11. 4. 2008 jako k okolnosti majici vliv na ulozeni
sankce. Soud je pfitom povinen vyporadat se se vSemi radné vznesenymi namitkami.
Opomene-li nékterou vyporadat, zaklada tim neprezkoumatelnost svého rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 - 111).
V souladu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008,
C. j. 7 Afs 212/2006 - 74, vsak zdejsi soud shledal tuto neprezkoumatelnost pouze v dilci
oddélitelné casti rozsudku krajského soudu. Rozsudek nelze tedy prezkoumat pouze v této
Casti. Ve zbyvajici Casti je rozhodnuti méstského soudu prezkoumatelne.
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[40]. Stézovatel namital, ze drazni inspekce neuzila pti ukladani sankce absorpéni zasadu,
v . / v / / / / / v / . v/ v > /
ackoli na zakladé zavazného pravniho nazoru zalovaného ji uzit méla. Zalovany pak
v .V 4 .. 4 v 4 4 4 M 4 /v 4
prekvapivé a v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani potvrdil toto rozhodnuti drazni
inspekce.

[41]. Vede-li spravni organ spole¢né spravni fizeni o vice deliktech, uzije pfi rozhodovani
o sankci absorpéni zasadu. Jeji pouziti je mozné per analogiam legis i v pripadech, kdy tak
prislusny zakon vyslovné nestanovi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
9. 2005, &.j. 6 As 57/2004 - 54). Zasada absorpce predstavuje institut, na jehoz zakladé
prisnéjsi trest pohlcuje trest mirnéjsi. ,Sbibajici se delikty jsou tak postiZeny pouze trestem
stanovenym pro nejtéZsi z nich (ihrnnym trestem) (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2005, C. j. 6 As 8/2005 - 66).

[42]. Stézovateli byla ulozena pokuta za delikty dle § 51 odst. 6 zakona o drahach, za
které se podle odstavce 7 pism. b) téhoz ustanoveni ulozi pokuta do vyse 10 000 000 K¢. Ve
shodé s rozhodnutim drazni inspekce potvrzeném zalovanym zdejsi soud konstatuje, ze
4 4 v 4 \4 4 ’ v/ v v . . ’ ’ v

neni na zakladé textu zakona mozné v posuzovaném pripadé dospét k objektivnimu zavéru

/ . o / / VvV .. ./ \4 Vev/y /v 7. VvV .
o tom, ktery z delikt vytykanych stézovateli je nejzavazneéjsi. Drazni inspekce stézovateli
ulozila Ghrnny trest (trest za nékolik deliktd), pfi némz se uziva absorpéni zasada.
Vzhledem ktomu, ze vdaném pripadé nelze rozlisit, pro ktery delikt je wurcen
nejzavaznéjsi trest, postupovala drazni inspekce spravné, pokud ulozila Ghrnny trest a svij
postup nalezit¢ odavodnila. Obdobné zalovany nepochybil, potvrdil-li vtéto Ccasti
rozhodnuti drazni inspekce. Tuto namitku tedy ve shodé s méstskym soudem neshledal
Nejvyssi spravai soud diivodnou.

[43]. Kasaéni stiznosti je namitana neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu
o moderaci trestu, nebot méstsky soud se nijak nevyjadiuje k okolnostem ptipadu, které
vV Vv [} v 4 I ’ vV _V 4 ’ 4 /v
podle stézovatele odiivodnuji snizeni sankce nebo upusténi od ni. Absolutni vyse sankce
. VvV . v 4 4 v / /v Ve VvV \4 .
je dle stézovatele zjevné neadekvatni. Méstsky soud téz nepoudil stézovatele o tom, ze je

povinen nést diikazni bfemeno o nepfiméfenosti pokuty.

[44]. Stézovatel v zalobé proti rozhodnuti Zalovaného v souladu s ustanovenim § 65 odst.
3 s.f.s. uplatnil navrh na moderaci ulozené sankce. O tomto navrhu soud rozhoduje
dle ustanoveni § 78 odst. 2 s. t. s., podle néhoz [rjozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti,
jimZ spravni organ uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li divody pro zruseni
rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo
jej sniZit v mezich zdkonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového
stavu, znéhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovianim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

[45]. Citovana ustanoveni zakotvuji tzv. moderaini pravo soudu, tj. pravo soudu

M 4 4 /v 4 4 4 /4 / Ve /v 4 4 v 4
nahradit spravni uvazeni spravniho organu o vysi pokuty uvazenim soudnim a od ulozené
sankce upustit nebo ji snizit v mezich zakonem dovolenych. Pro moznost uplatnéni
moderacniho prava soudu je nutné splnit zakonné podminky vymezené vyse citovanymi
ustanovenimi. V posuzované véci se musi jednat o rozhodnuti, jimz byl ulozen trest;
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nejsou dany podminky pro zruseni rozhodnuti spravniho organu, kterym byl trest ulozen;
trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi; zakonna (prava vyslovné umoznuje upusténi
od trestu nebo jeho snizeni a o snizeni trestu lze rozhodnout na zakladé skutkového stavu,
v v 4 4 4 4 i 4 4 4 v . / 4 4 \4
z néhoz vychazel spravni organ. Primarni podminkou vsak je vyslovny navrh zalobce na
i M4 Ve VvV / Ve % 4 4 v 4
moderaci sankce s poukazem na jeji nepfiméfenou vysi. Blize se k podminkam uplatnéni
navrhu na moderaci vyjadril Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1
As 30/2004 - 82 (dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dile citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu), na ktery zdejsi soud pro stru¢nost odkazuje.

[46]. Navrhem na moderaci ulozené sankce dava zalobce spravnimu soudu prostor
k soudnimu uvazeni o vy$i této sankce. Tento postup soudu vsak predstavuje vyjimelny
institut, nebot ve spravnim soudnictvi je pravidlem kasaéni prezkum, ktery nedava
spravnimu soudu pravomoc k tomu, aby spravni rozhodnuti sim ménil. Maze jej pouze
zrusit ¢i zamitnout nedtvodny navrh, pfipadné vyslovit nicotnost spravniho rozhodnuti.
Uzitim modera¢niho prava soud nahrazuje spravni uvazeni spravniho organu o vysi trestu;
takovy zasah je vSak zasahem dovolenym, umoznénym soudu ustanovenim § 78 odst. 2 s.
v 4 v/ v /4 v o 4 4 /4 v/
f. s. Soud se v takovém pripadé chova obdobné jako spravni organ a pro pripad moderace
je nadan vlastnim uvazenim, a maze tak vyjimecné zasahnout do vyse trestu. Tim, zZe trest
A4 Ve 4 v M 4 v 4 4 4 v v Ve
snizi nebo od néj upusti, nezpochybnuje zavér spravniho organu o tom, ze zalobce porusil
/4 M 4 4 M / v 4 4 /v 4 4
zakon a dopustil se spravniho deliktu, nybrz vykonava svou zvlastni zdkonnou pravomoc,
ktera mu nalezi stejné jako pravomoc rusit spravni rozhodnuti.

[47]. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 2 As130/2012 - 20,
vyslovil, ze ,[vje vztabu k diskreci krajského soudu miize Nejuyssi spravni soud hodnotit jen to,
zda prvoinstancni soud neprekrocil zikonem stanovené meze tohoto uvizent, nevybocil z nich
/7 /v / V. Ve . N / 4 / . /
nebo volné uvdzeni nezneuZil, & zda je jeho vaba prezkoumatelnd a logicky nerozporna.
Zdejsi soud neshledal napadeny rozsudek v namitaném rozsahu neprezkoumatelnym,
nebot méstsky soud nalezité oduvodnil, pro¢ v daném pripadé nepfistoupil k moderaci
sankce. Samotné okolnosti pripadu dle méstského soudu neoduvodruji a nemohou
odavodnit, pro¢ se v posuzovaném pripadé mélo jednat o pokutu zjevné nepfiméfenou.
Pokuta je pritom ulozena pouze v jedné desetiné zakonné sazby. Zalobce obecné musi sve
v v v 4 \4 4 4 4 M Ve 4 / Vv v/ v o i
presvédCeni o tom, ze spravni organ pochybil pti stanoveni vyse trestu fadné oduvodnit.
Oduvodnéni pouhymi skutkovymi okolnostmi pripadu a tvrzenim, ze stézovatel
predmétné delikty nespachal, proto zasadné nepostaci. Namitky tykajici se samotné otazky
zavinéni jsou relevantni pro rozhodnuti soudu o tom, zda spravni organy tuto pravé
otazku spravné zhodnotily. V pfipadé pristoupeni k Gvaze o moderaci trestu vsak jiz soud
napevno postavil, ze zalobce delikt spachal, a uvazuje pouze o tom, zda pokuta je
Ve vV 4 Ve M M Ve 7 4 4 \4 4 M 4 * Vv

priméfena ¢i nikoliv. Pri tomto rozhodnuti je vazan zalobnimi tvrzenimi zalobce. Na
zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni méstského soudu,
nebot tvrzeni stézovatele nikterak neodivodnovala namitanou nepfiméfenost ulozené
sankce a méstsky soud své zavéry radné odavodnil. Zakon dale neuklada povinnost
méstského ¢ krajského soudu poucit zalobce o skutecnosti, ze ma ve vztahu ke svému
navrhu na moderaci povinnost tvrzeni. Zalobce, chce-li byt v fizeni Gspésny, musi sam
/ . \4 4 M 4 M . . /4 4 4 4 Vv 4
svymi zalobnimi namitkami nastavit konkrétni ramec soudniho prezkumu rozhodnuti
4 4 4 o M Vo \4 Vv . Ve M M v v /4
spravnich organt. Stejné jako v zalobé je pritom povinen tvrdit vSechny pro véc rozhodné
v . . \4 ’ v 7 v 4 4 4 4 o ./
skuteCnosti, na jejichz zakladé se domniva, ze rozhodnuti spravnich organid neobstoji.
V projednavané véci méstsky soud na zakladé tvrzeni stézovatele dospél k odivodnénému
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4 v 4 v ’ 4 M v Ve Vv 4 M vV/ 4 4
zavéru, ze ulozena pokuta neni zjevné neprimérena. Nadto Nejvyssi spravni soud
4 4 \4 VvV v/ 4 Vv 4 4 . 4 v Vv o v/ 4 v
poznamenava, ze stézovatel byl v fizeni pred spravnimi organy a konecné i v tizeni pred
méstskym soudem zastoupen advokatem, tedy osobou odborné profesné znalou. S touto
jeho namitkou se tedy zdejsi soud neztotoznil.

VI. Zavér a naklady fizeni

[48]. Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pripadé dospél k zavéru, ze spravni organy
1 méstsky soud pochybily, nebot stézovatel nespachal delikt dle ustanoveni § 51 odst. 6
pism. e) zakona o drahach a nemohla mu za néj byt ulozena pokuta. Napadeny rozsudek je
dale Caste¢né neprezkoumatelny v ¢asti, v niz se méstsky soud nevyporadal s namitkou
stézovatele, podle které spravni organy nespravné povazovaly nehodu ze dne 11. 4. 2008 za
okolnost, ke které ma spravni organ prihlédnout pri ukladani sankce. Méstsky soud tak
zatizil rozsudek ze dne 7. 3. 2013, ¢.j. 11 A 91/2010 - 66, vadou, ktera méla za nasledek
vydani nezakonného a Caste¢né neptrezkoumatelného rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi
spravni soud jej proto z vyse uvedenych davoda ve vyroku IL a IIL. zrusil podle ustanoveni
§ 110 odst. 1s. . s. a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[49]. Vtomto dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, dle néhoz stéZovateli nemohla byt ulozena pokuta za delikt dle
ustanoveni § 51 odst. 6 pism. €) zakona o drahach. Dale méstsky soud vyporada vsechny

fadné uplatnéné namitky stézovatele.

[50]. Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne v novém rozhodnuti méstsky soud
téz o nakladech kasacniho fizeni.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ledna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



