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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: J. T.,
zastoupeny JUDr. Petrem Kocurem, advokatem se sidlem Osvobozeni 829, Orlova-
Lutyné, proti Zalované: Ceské sprava socialniho zabezpelent, se sidlem Kiizova 1292/25,
Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 8. 11. 2011, ¢. . X, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 12. 2012, ¢. j. 43 Ad 93/2011

- 68,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

IO.  Zidnému z GCastniki se nepriznadva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 8. 11. 2011, ¢. j. X. Krajsky soud v Ostravé pri svém
rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Stézovatel byl uznan ¢astecné invalidnim dne 11. 10. 2001, ode dne 15. 3. 2007 doslo
ke zméné invalidity z ¢asteCné na plnou. Podle posudku OSSZ Karvina ze dne 15. 2. 2010
nebyl stézovatel od tohoto dne invalidnim ve tretim stupni, ale pouze ve druhém stupni.

Rozhodnutim ze dne 2. 9. 2011, ¢. j. X, zamitla zalovana zadost stézovatele o zménu
vyse invalidniho duchodu z divodu zhorseni zdravotniho stavu podle § 41 odst. 3 zakona
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¢. 155/1995 Sb. s odavodnénim, ze podle posudku OSSZ Karvina ze dne 23.3.2011
je stézovatel podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. nadale invalidni ve druhém
stupni invalidity, nebot pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil 60 %. Stézovateli tedy nadale
nalezi invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné. K obdobnému zavéru pak dospéla
zalovana i v fizeni o namitkach, kdy byl pokles pracovni schopnosti stézovatele na zakladé

posudku lékate LPS CSSZ ze dne 20. 10. 2011 uréen 50 %.

V fizeni o prezkoumani rozhodnuti zalované si krajsky soud vyzadal posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti stézovatele od Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Ostravé. Z jejiho posudku ze dne 8. 6. 2012 zjistil, ze zdravotni
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stav stézovatele je dlouhodobé neptiznivy, jeho rozhodujici pfic¢inou je paranoidni
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schizofrenie s postpsychotickym defektem osobnosti a lehkou mentalni retardaci. Toto
onemocnéni posudkova komise zaradila do kapitoly V, polozky 3 pism. d) ptilohy
k vyhlasce 359/2009 Sb. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila na 50 %, nebot u néj
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psychiatrické ani psychologické vysetfeni neprokazalo zvlast tézké postizeni s funkcné
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tézkou rezidualni symptomatikou trvalého charteru ani zavazné naruseni vykonu témér
vSech dennich aktivit, jak je uvedeno v nalezu znalkyné z oboru psychiatrie dne 5. 1. 2011.
Stézovatel je schopen vykonavat pouze jednoduchou stereotypni praci pomocného
délnického charakteru, je schopen zaudeni. Neni schopen dusevni prace a prace ve
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zvyseném riziku tUrazu. Posudkova komise ucinila zavér, ze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav stézovatele odpovida invalidité druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 155/1995 Sb.

Vzhledem k namitkam stézovatele vznesenym u ustniho jednani dne 27. 8. 2012
vyzadal krajsky soud srovnavaci posudek od Posudkové komise MPSV CR v Ceskych
Budéjovicich. Posudkova komise se méla vyjadfit ke znaleckému posudku z odvétvi
psychiatrie vypracovaného MUDr. Petrou Koziarovou a ke zpravam psychiatra MUDr.
W., na které stézovatel poukazal. Ve svem posudku ze dne 9. 10. 2012 uvedla, ze u
posuzovaného v pocatku  schizofrenntho  onemocnéni  dominovala  pozitivni
symptomatologie, pozdéji vjeho klinickém obraze vystupuji negativni priznaky
paranoidni schizofrenie - emocni plochost, chlad, nizka sociabilita a ztrata volnich
schopnosti s poruchou exekutivnich funkci. U stézovatele se postpsychoticky defekt
osobnosti kombinuje s premorbidnim defektem rozumovych schopnosti, kdy byla zjisténa
lehka mentalni retardace pfi horni hranici (tato ment. retardace mu v minulosti sama o
sobé nebranila ve vykonu povolani). Naposledy byla hospitalizace nutna od 2. 11. 2010 do
1. 12. 2010 pro zhorseni stavu - mél sluchové halucinace trvajici asi 14 dni. Po 1é¢bé iritace
vnimani ustoupily, afektivita byla klidna, v chovani byl bez napadnosti, spontaneita byla
snizena, v kontaktu byl pfiléhavy. V nasledujicim obdobi roku 2011 oSetfujici ambulantni
psychiatr opakované popisuje, ze je stézovatel klidny, bez potizi, nékdy unaveny,
u vySetfeni opét zivéj$i emotivita, bolesti hlavy nema. Chodi mezi lidi, vSe zvlada. V
hodnoceném obdobi nedoslo k dalsi dekompenzaci zdravotniho stavu, ktera by si vyzadala
hospitalizaci, ani nebylo tfeba Gpravy medikace. Byl bez halucinaci ¢ bludt. K datu
vydani napadeného rozhodnuti dle tdaji ambulantniho psychiatra psychopatologie
stabilizovana, byl v dobré remisi. Antipsychotickd medikace byla pomérné dlouhodobé
nastavena ve strednim terapeutickém rozmezi, nebyla zjiSténa ani nutnost zmény denniho
davkovani. Posudkova komise dosla k zavéru, ze se u stézovatele jednalo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhoduyjici pfi¢inou byla v dobé vydani napadeného
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rozhodnuti zalované paranoidni schizofrenie s postpsychotickym defektem osobnosti.
Odpovidala zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole V polozka 3 pism. d) ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kde je mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na 50-60 %.
Posudkova komise tento pokles urcila na 55 %, tedy ve stfedu rozpéti, a to s prihlédnutim
k tizi vsech uvadénych potizi. Stézovatel byl schopen prace lehéiho charakteru, charakteru
pomocnych praci, praci s vyuzitim dohledu. Byl schopen vykonavat vydéle¢nou ¢innost
jen s podstatné mensimi naroky zejména na dusevni schopnosti, event. v podstatné mensim
rozsahu a intenzité. Vhodna se jevi i rekvalifikace na jiny druh vydélecné innosti.

Krajsky soud na zakladé téchto posudku dospél k zavéru, ze stézovatel byl k datu
vydani rozhodnuti zalované nadale invalidni ve druhém stupni dle § 39 odst. 2 pism. b)
zakona & 155/1995 Sb. Zalobu proti rozhodnuti Zalované proto zamitl jako nedtvodnou
ve smyslu § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Podanou kasaéni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Ostravé
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Namitl, ze jeho zdravotni stav mu nedovoluje
soustavny vykon prace. Tento nazor opira o stanovisko PhDr. V. S, MUDr. W. i
znalkyné MUDr. Petry Koziarové, ktera ve svem posudku ze dne 5. 1. 2011 vyslovné
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uvadi, ze stézovatel neni schopen plnohodnotné Ucasti na spoleCensky prospésné praci.
Stézovatel dale uvedl, Zze seznamil urad prace se svoji pracovni rekomandaci obsazenou
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v posudcich a pozadal o zarazeni do evidence uchazect o zameéstnani, popt. o rekvalifikaci
na jiny druh prace. Ani jedné zadosti vsak urad prace nevyhovél. Stézovatel ma za to, ze
jeho zdravotni stav odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole V polozka 3
pism. e) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostrave zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu =z hlediska
uplatnéného stizniho bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. t. s., a po posouzeni véci
dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Pifedmétem ftizeni v dané véci bylo posouzeni naroku stézovatele na invalidni
dichod, tedy na davku podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem.
Vzhledem k tomu, ze soudy nemaji odborné medicinské znalosti, vychazeji pfi posuzovani
zakonnosti spravnich rozhodnuti o narocich na tento typ davek z posudki ptislusnych
posudkovych organd, podle § 4 odst. 2 zdk. ¢ 582/1991 Sb. predevsim z posudkt
posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Krajsky soud proto nepochybil,
pokud nechal takovyto posudek ve véci vypracovat a pokud se o néj také pfi posouzeni
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti stézovatele opiral. Posudek posudkové
komise MPSV ovSem soudy hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zisady volného
hodnoceni dikazti a rozhodnym pro posouzeni véci se stava jen tehdy, splriuje-li
pozadavky tplnosti skutkovych zjisténi a presvédcivosti posudkovych zavéra na zakladé
téchto zjisténi uéinénych. V ptipadé invalidity tedy musi byt z posudku vzdy zfejmé, ze
zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotni
dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, dile v ném musi byt
uvedeno, zda zjistény zdravotni stav lze podradit pojmu dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav a pokud ano, v jakém rozsahu v dusledku zdravotniho postizeni poklesla schopnost
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pracovni ¢innosti posuzovaného. Procentni miru poklesu schopnosti pracovni ¢innosti
podle charakteru zdravotniho postizeni pak komise hodnoti podle prilohy k pravnimu
predpisu, pficemz zdravotni postizeni musi byt zafazeno s ohledem na druh a intenzitu
postizeni pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku této prilohy, a souCasné musi byt
objasnéno, pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti komise urcila miru poklesu pracovni
schopnosti ve vysi ji stanovené. Dale musi byt zvazen i rozsah a zavaznost dalsitho nebo
dalsich zdravotnich postizeni pro mozné zvySeni (nebo snizeni) zakladniho bodového
ohodnoceni a pripadné provedena i ramcova pracovni rekomandace.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vyse uvedené pozadavky oba posudky
posudkovych komisi MPSV spliuji. Obé posudkové komise vychazely pfi vypracovani
posudku z kompletni zdravotni dokumentace zahrnujici i zpravy z psychologickych
vysetteni PhDr. V. S., zpravy ambulantniho psychiatra MUDr. W. a znalecky posudek z
odvétvi psychiatrie vypracovany MUDr. Petrou Koziarovou dne 5. 1. 2011, jichz se
stézovatel ve své kasacni stiznosti dovolaval. Obé posudkové komise pak v souladu s touto
zdravotnickou dokumentaci shodné uréily hlavni pri¢inu jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, radné provedly zhodnoceni miry funkéniho postizeni a pracovni
schopnost stézovatele adekvatné posoudily dle ptislusnych ustanoveni § 39 odst. 3 a 4 zak.
¢. 155/1995 Sb. a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize z téchto posudkt vychazel jako ze stézejnich
dukazt a jejich zavéry ohledné rozhodujiciho postizeni stézovatele, resp. predevsim zavéry
srovnavaciho posudku vypracovaného Posudkovou komisi MPSV v Ceskych Budéjovicich,
ktera zavéry Posudkové komise MPSV v Ostraveé potvrdila, prevzal. Nejvyssi spravai soud
ma za to, ze na zakladé téchto posudkd bylo spolehlivé prokazano, ze zdravotni stav
stézovatele ke dni napadeného rozhodnuti zalované neodpovidal invalidité tretiho stupné,
ale pouze invalidité druhého stupné, konkrétné zdravotnimu postizeni uvedenému v
kapitole V polozka 3 pism. d) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

Jako nepripadnou je pak nutno hodnotit namitku stézovatele, ze Gfad prace na
zakladé pracovni rekomandace obsazené v posudcich nevyhovel jeho zadosti o zatazeni do
evidence uchazeti o zaméstnani. Tato skutelnost totiz nema na hodnoceni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti vliv. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze podle
§ 25 odst. 2 zdkona ¢.435/2004 Sb. je prekazkou toho, aby se fyzicka osoba stala
uchazetem o zaméstnani, pouze invalidita ve tfetim stupni, s vyjimkou ptipadu, kdy je
fyzicka osoba schopna vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, podle §
110 odst. 1 s. 1. s. ji proto zamitl.

Stézovatel nemél ve véci spéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni ze
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zakona. Spravni organ sice byl Uspésny, ve vécech duchodového pojisténi vsak nema pravo
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na nahradu nakladd fizeni ze zakona ani on. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal
nahradu nakladd fizeni zddnému z Géastnikd (§ 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 12. inora 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



