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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zderka Kihna
a soudcti Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: J. H., zastoupen
JUDr. Vlastimilem Marhanem, advokatem se sidlem Strelecka 672, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Krajsky Orad StfedocCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za
Ucasti osoby zUcastnéné na rizeni: Praga Mineral spol. s. r. 0., se sidlem Namésti 19, Krinec,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2009, ¢j. 165096/2009/KUSK, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 2.7.2013,
. 10 A 34/2010 - 84.

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd mem4 pravo na ndhradu ndkladd Hzeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Na pozemcich byvalého cukrovaru Dymokury zalobce manipuluje s uhlim;
kratkodobé jej zde uklada, a to v souvislosti s nezbytnou prekladkou paliva na jiny typ
\4 V. _/ o Ve 4 4 M . \4 ./ 4
zelezni¢nich voz ¢inanakladni automobily. Pozemky si zalobce pronajima od
spole¢nosti Praga Mineral spol. s. r. o. (v fizeni pred spravnimi soudy osoba zicastnéna na
fizeni).
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[2] V Provoznim rvadu sklddky ubli ze dne 19. 8. 2008 zalobce deklaroval, ze se skladka
nachazi v oploceném arealu byvalého cukrovaru na zpevnéné plose o rozloze 7000 m?. Pri
kontrolnich prohlidkach provedenych Stavebnim ufadem Meéstského uradu Méstec
Kralové (dale téz ,stavebni fad®) v prabéhu roku 2009 stavebni Grad zjistil, Ze na vyse
uvedenych pozemcich jsou provadény cinnosti bez izemniho rozhodnuti, a¢ je k tomu
treba rozhodnuti 0 zméné vyuziti uzemi dle § 76 stavebniho zakona. Opatfenim ze dne 12.
5. 2009 pak zalobce vyzval ke zjednani napravy, a to ve lhuté triceti dnti ode dne dorudeni
této vyzvy (t. do 15. 6. 2009). Stavebni Gfad nasledné rozhodnutim ze dne 7. 8. 2009, ¢;.
223-Vyst/3407/08 ulozil zalobci povinnost do 31. 8. 2009 zjednat napravu. Souclasné
pozastavil uzivani manipulacnich ploch k 4celu skladkovani uhli.

[3]  Proti prvostuptiovému rozhodnuti se ¥alobce odvolal. Zalovany rozhodnutim ze
dne 3. 11. 2009 uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku odvolani zamitl. Shledal, ze zamér
zalobce mél byt posouzen v izemnim fizeni. Uvedl, ze ackoliv je v katastru nemovitosti
sporna plocha evidovana jako plocha manipulaéni, pfi posuzovani jejiho vyuziti je treba
vychazet z kontextu funkéniho vyuziti Gzemi. Dle katastralni mapy se sporné plochy, na
nichz jsou postaveny budovy (vyuzitim prevazné pro bydleni a obc¢anskou vybavenost,
dale pak zemédélska stavba a jina stavba), nachazeji v arealu cukrovaru. Manipulacni
plochy byly ptvodné uréeny pro zapsané zpusoby vyuziti, tj. pro provoz cukrovaru. Na
tyto plochy se pti provozu cukrovaru z pole navazel zpracovany zemédeélsky produkt. Jen
cast sporné plochy (prilehla kotelné cukrovaru) byvala v pfipadé potfeby predzasobenti se
technologickym palivem pred zpracovatelskou sezonou vyuzita pro manipulaci a
skladovani paliva. To pro potrebu mistniho provozu, nikoliv provozi mistné odlehlych.
Bez rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi nelze ani tvrdit, ze vyuziti spornych ploch je
z hlediska ochrany zivotniho prostredi a ochrany pudniho fondu optimalni a v souladu
s verejnym zajmem.

[4]  Zalobou ze dne 13. 1. 2010 %alobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného. Méstsky
soud se ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné zpusobu vyuziti spornych ploch. Tvrzeni
zalobce, ze jenom pokraluje v ¢innostech na pozemcich jiz dtive provozovanych, posoudil
jako liché. Soud konstatoval, ze soucasné vyuziti téchto ploch (rozsahlé skladkovani a
premistovani uhli za GCelem nasledného prodeje dalsim odbératelum) je zcela odlisné od
vyuziti puvodniho (deponie a manipulace se zemédélskou surovinou a pfipadnymi
technologickymi palivy potfebnymi pro provoz cukrovaru). Soud rovnéz ptipustil
moznost ohrozeni spodnich vod apoukazal na nedovolenou manipulaci s odpadem -
stavebni suti. Uzavrel, ze zalobce zménil vyuziti Gzemi, k némuz dle § 76 odst. 1
stavebniho zakona potteboval izemni rozhodnuti nebo Gzemni souhlas. Vlastnik pozemka
Praga Mineral (jedinym jednatelem této pravnické osoby je pravé zalobce) pozadal o
vydani rozhodnuti o zméné vyuziti izemi. Proto si zalobce byl dobte védom skutecnosti,
ze jeho aktivity podléhaji povolovani v zemnim fizeni. Z uvedenych davoda zalobu
zamitl.

II.
Shrnuti argumentti uvedenych v kasa¢ni stiznosti a ve vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku meéstského soudu vcasnou
kasacni stiznost z duvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel meéstskemu soudu
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/ v 4 v M ’ v Ve / / 4 / 4
vytykal, Ze nespravné posoudil otazku zmény ve vyuziti uzemi. Na spornych pozemcich
v katastru oznalenych jako ostatni plocha - manipulacni plocha byly jak za provozu
byvalého cukrovaru, tak nyni stézovatelem provadény manipulaéni prace. Rozhodujici je

ve . . , ’ . . ’ ’ . ’

pouze charakter Cinnosti, tedy manipulace. Z pravaiho hlediska je nevyznamneé, k jakému
Ucelu manipulace slouzi - zda k zpracovani cukrové fepy nebo manipulaci s uhlim ¢i jinou
komoditou. Stézovatelovy ¢innosti nevyzaduji tzemni rozhodnuti, nebot se nejedna o
zménu ve vyuziti Uzemi ve smyslu § 77 odst. 1 pism. b) a § 80 odst. 2 stavebniho zakona.
Stézovatel kazdopadné neprovadi skladkovani uhli, ale manipulaci s uhlim s eventualni
kratkodobou deponii (v souvislosti s nezbytnou prekladkou na jiny typ zelezni¢nich vozu
na prilehlé vleéce, jakozinanakladni automobily). Navic pfipomina, ze nikdy
v v/ 4 v M / /. v/ /
neporusoval zadné predpisy na useku ochrany vod, useku ochrany pfirody, useku ochrany
ovzdusi, jakoz ani na Gseku oddéleni odpadového hospodarstvi.

[6] Je chybné spojovat polinani stézovatele, které je pfedmétem tohoto fizeni,
s po¢inanim vlastnika pozemku spoleénosti Praga Mineral. Pokud Praga Mineral pozadala
o zménu vyuziti pozemku, tato skutecnost souvisi s plany na budouci vyuziti pozemku.
Proto nemuze mit zadny vliv na rozhodovani v tomto fizeni.

[7]  Vyklad § 76 odst. 1 stavebniho zakona provedeny spravnimi Grady a posléze i
méstskym soudem povazuje stézovatel za extenzivni a chybny. Vnima jej jako
neopravnény utok na svobodu podnikani. Stézovateli vznikaji velké skody.

[8]  Stézovatel se domniva, ze spravni fizeni je proti nému tendencné vedeno v dusledku
aktivit byvalé zastupkyné verejného ochrance prav RNDr. J. S. Ta za vyuziti rozsahlych
pravomoci dle zakona ¢.349/1999 Sb. vyvijela natlak na spravni organy, napf. aby
opakované stézovateli ukladaly pokuty. Se stézovatelem vsak z kancelare verejného
ochrince prav nikdo nikdy nejednal. Utad informace erpal vyhradné od obtanského
sdruzeni Zdravé Dymokury, o. s. sestavajictho z nékolika obéant obce Dymokury, veskrze
sledujicich své osobni zajmy vyplyvajici z jejich vztahu se stézovatelem.

[91  Zalovany se ztotoznuje s oduvodnénim rozsudku méstského soudu. Navic ma za to,
v v / o v/ / 4 i v 7 oV / 4
ze soucasny zpusob vyuzivani manipulacnich ploch nemuze svym rozsahem odpovidat
puvodnimu objemu materialu (at uz rostlinného ptvodu, nebo paliva spotfebovavaného
uvnitf arealu) umistovanému na téchto manipula¢nich plochach a vyuzivanému pouze pro
kapacitné omezenou potiebu cukrovaru. Zpusob, kterym stézovatel pozemky vyuziva,
vyzaduje povoleni v ramci Gzemniho fizeni. Toto stézovatel neudinil, a proto pozemky
v/ / 4 v / o M 4 v M i 4 / V
vyuziva neopravnénym zpusobem. Ani navrh spolecnosti Praga Mineral, ktera zamyslela
v M o Ve / / o v v 4 4 /
zmeénit zpusob vyuziti spornych pozemku, nesplnoval predpoklady pro vydani kladného
Uzemniho rozhodnuti o zméné ve vyuziti Gzemi. Proto toto fizeni zistava preruseno. Na
rozdil od provozu cukrovaru jsou zptsoby nynéjsitho vyuziti Gzemi zpusobilé neprfiznive
ovlivnit chranéné zajmy v oblasti ochrany zivotniho prostredi (ohrozeni podzemnich vod,
hluénost, prasnost, nebezpeéi pozaru) a rovnéz je vzhledem k bezprosttedni blizkosti
obytné zény mozné 1 ohrozeni pohody bydleni. Je nepochybné, ze stézovatel
Vv v M v v/ 4 4 I i 4 4 v M 4 i i
uprednostniuje predevsim své vlastni zajmy a svobodu podnikani pred negativnimi vlivy,
které svymi Cinnostmi zpusobuje. Proto zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
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III.
Pravni nizor Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu.

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Ze spravniho a soudniho spisu plyne, ze pozemky v arealu byvalého cukrovaru
Dymokury (parcely ¢. 132/2, ¢. 155/1, ¢ 155/5, ¢ 155/13, €. 155/15, ¢. 733/1) vlastni
spolecnost Praga Mineral. Jedinym spole¢nikem a jednatelem této spolecnosti je od srpna
2008 prave stézovatel. Ten v srpnu 2008 vybudoval na pozemcich skladku uhli (stézovatel
tak mj. sam své podnikani definoval v Provoznim vidu sklidky ubli ze dne 19. 8. 2008). Dle
provozniho radu je skladka nezakrytym slozistém tuhych paliv - Cerného uhli na volném
prostranstvi o celkové rozloze 7.000 m? zpevnénych ploch. Zahrnuje zelezni¢ni vlecku,
zpevnénou betonovou plochu (vlastni skladka) a mechanizaci, ktera slouzi k vlastni
manipulaci (nakladka, vykladka, pfemistovani uhli na skladce). Uhli je dopravovano a ze
skladky expedovano Zelezniénimi vagony a nakladnimi vozy. Ze zapisu z $etfeni Ceské
inspekce zivotniho prostredi ze dne 21. 8. 2009 plyne, ze se v této dobé na zkoumanych
plochach skladovalo cca 30.000 tun Cerného uhli a koksu. V kontrolnim Setfeni stavebni
Grad zjistil nedostatky ve stavajicim zpusobu vyuziti pozemku a stézovateli ulozil
povinnost zjednat napravu. Se stézovatelem i s vlastnikem pozemka bylo nasledné vedeno
nékolik spravnich fizeni. Stézovatel v této véci broji proti rozhodnuti, kterym mu byla
ulozena povinnost zjednat napravu ve véci zpusobu uzivani predmétnych pozemki a
kterym mu rovnéz bylo pozastaveno uzivani manipula¢nich ploch k aéelu skladovani uhli.

[13] Podstatou celé véci je uzivani zpevnénych a nezpevnénych ploch patticich k arealu
byvalého cukrovaru k jinému ucelu, nez ke kterému byly pivodné uréeny. Klicova pravni
otazka sporu spoliva v posouzeni toho, zda existovaly nutné predpoklady pro zahajeni
tzemniho fizeni ve véci zmény vyuziti Uzemi.

[14] Dle § 76 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon) lze umistovat stavby nebo zatizeni, jejich zmény, ménit vliv jejich uzivani
/. 4 v M Ve /1 / 4 4 M o Ve / /- /. 7 . 4 v 7/ 4
na Gzemi, meénit vyuziti Uzemi a chranit ddlezité zajmy v izemi jen na zakladé Gzemniho
rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu, nestanovi-li zakon jinak. Ustanoveni § 80 blize

vymezuje situace, které vyzaduji rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi.

[15] Hlavnim cilem Gzemniho planovani je dle § 18 odst. 1 stavebniho zakona vytvareni
predpokladt pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro priznivé zivotni prostredi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost
spoleCenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky zivota generaci budoucich. Dle § 18 odst. 2 tGzemni planovani
zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi soustavnym a komplexnim reSenim
Ucelného vyuziti a prostorového usporadani Gzemi s cilem dosazeni obecné prospésného
souladu verejnych a soukromych zaymd na rozvoji Gzemi. Dle § 18 odst. 3 organy
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/ 4 4 4 4 M 4 Vo N /4 4 v v / 4 / .. /4
uzemniho planovani koordinuji verejné 1 soukromé zaméry zmén v Gzemi, vystavbu a jiné
innosti ovliviiujici rozvoj Gzemi a konkretizuji ochranu vetejnych zajma vyplyvajicich ze
zvlastnich pravnich predpisi. Ukolem Gzemniho planovani je mimo jiné dle § 19 odst. 1
pism. ¢) provérovat a posuzovat potfebu zmén v zemi, vefejny zajem na jejich provedent,
M v/ /4 .. W4 Vo /4 4 Ve 4 v 4
jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem naptiklad na verejné zdravi, zivotni prostredi,
geologickou stavbu zemi, vliv na vetejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani a
dle § 19 odst. 1 pism. e) stanovovat podminky pro provedeni zmén v zemi.

[16] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze je predevsim podstatné vyhodnotit povahu
zmény ve vyuziti Uzemi, jeji zasazeni do Uzemi, jeji vlivy na zivotni prostredi, na
hospodarsky rozvoj izemi a dusledky existence této stavby pro okolni obydli. V § 76 odst.
2 stavebniho zdkona zikonodarce vtélil jako podminku dspésné ukonceného zemniho
v/ 7. i \4 4 v / /4 o 4 o 4 o

fizeni i1 povinnost zadatele byt Setrny k zajmim vlastnikt sousednich pozemku a staveb

Ve VWV v IV 7 . ’ Ve

(srov. primeérfené téz vyklad pojmu pohoda bydleni v rozsudku NSS ze dne 2. 2. 2006, ¢j. 2
As 44/2005 - 116, ¢. 850/2006 Sb. NSS). Pti kvalifikaci urcitého zaméru je tudiz podstatné
sledovat potencialni zmény ve vyuziti Gzemi, které jsou zpusobilé fakticky proménit
dosavadni vnitfni stav a vnéjsi vlivy uzivané plochy.

[17] Ptislusny stavebni afad rozhoduje dle § 80 stavebniho zikona o zméné vyuziti
/. 4 VvV v/ i o Ve 7/ M 4

uzemi rovnéz v pripadech, kdy se kategorie zprisob vynziti pozemku evidovana v katastru
nemovitosti neméni, ale faktické vyuziti a vnéjsi vlivy uréité plochy se zcela nebo zéasti

vV Vv ./ 4 8% ve /1 / 4 v M M /4 \4 4
promeénuji. Osoba, ktera zamysli vyuziti uzemi zménit, je proto dle § 86 téhoz zakona
i s 4 4 4 4 v/
povinna stavebni urad o vydani takového rozhodnuti pozadat.

[18] V aredlu byvalého cukrovaru byla zfizena skladka uhli. V nynéjsim pripadé doslo
k faktické zmeéné vyuziti Gzemi. Kategorie vyuziti evidovana v katastru nemovitosti
\ Vo e vV V ’ \ ’ . . M v v /
se vSak nezménila. Stézovatel tvrdi, Ze zde s uhlim jen manipuluje a predmétné plochy
vyuziva jen k docasné deponii nutné k vylozeni uhli z nakladnich vlakd, které jej ptivezly
/4 /4 v 4 .. / o 4 4 4 4 24 v
a naslednému nalozeni do jinych vagont a na nakladni auta, které uhli zase odvazi pry¢.
K tomu soud uvadi, ze je nesporné, ze na pozemcich pod aredlem byvalého cukrovaru
vV . a V.V ’ ./ . / 4 ’
stézovatel provozuje trvalé skladisté uhli. Dle fotografii zaevidovanych ve spravnim a
soudnim spise stézovatel na tomto misté shromazdil skute¢né velké mnozstvi uhli (dle
dokumentu oznaceného jako Chronologicky vyvoj se v pribéhu meésice fijen 2009 na
skladce kumulovalo vice nez 100.000 tun navezeného uhli).

[19] Na tento prfipad zcela uréité nedopada vyjimka z povinnosti zadat o povoleni
v Gzemnim fizeni, stanovena v rozsudku zdejstho soudu ze dne 27. 8. 2009, ¢j. 7 As
48/2009-79, ¢.1970/2010 Sb. NSS. Ackoliv je areal byvalého cukrovaru urbanisticky
uzavienym prostorem, v némz jiz pri budovani cukrovaru probéhlo tzemni posouzeni,
haldy skladovaného uhli evidentné mohou ohrozit vefejné zaymy hajené v izemnim fizeni.

[20] Neobstoji ani argument stézovatele, ze na pozemcich byvalého cukrovaru
Dymokury bylo vzdy s uhlim manipulovano. Jak spravné uvedl zalovany, k jehoz nazoru
se priklonil 1 méstsky soud, sporna manipulacni plocha byla sice uréena pro zapsané
zpusoby vyuziti, tj. manipulace, ale pro puvodni provoz cukrovaru. Na téchto plochach se
provadéla deponie a manipulace se zemédélskou surovinou a pripadnymi technologickymi
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palivy (nemuselo to byt zrovna uhli) pro sezbénni potfebu. Stézovatel vSak na téchto
uhelnych plochach provozuje rozsahlé uhelné hospodatstvi, které neslouzi pro zdejsi

/ 4 4 v .. / 4 v / o v /
vyrobu a zpracovani cukru, ale pro potrebu jinych mistné odlehlych provozu. Soucasny

o v/ / 4 i V4 4 71/ o 4 M /7 bl
zpusob vyuzivani manipulacnich ploch navic neodpovida pivodnimu objemu materialu (at
uz rostlinného puvodu, nebo paliva spotfebovavaného uvnitt arealu) vyuzivanému pouze
pro kapacitné omezenou pottebu cukrovaru.

[21] Nejvyssi spravni soud ma navic za to, ze stézovatel (jakozto jediny spolecnik a
jednatel spoleCnosti, ktera pozemek vlastni) védél, ze zamér, ktery v uzemi prosadil,
/ 4 /4 4 Ve /. 4 v/ 4 4 v/

podléha povolovani v rezimu uzemniho fizeni. Pokud vlastnik pozemku pozadal o
povoleni zaméru v Gizemnim fizeni, je vice nez zfejmé, ze stézovatel musel predpokladat,
ze realizace skladky uhli varealu byvalého cukrovaru vyzaduje rozhodnuti o zméné
vyuziti predmétného pozemku. Nic na tom neméni ani stizni argumentace, v niz stézovatel
obhajuje zadost vlastnika jeho plany na budouci vyuziti sporné plochy. Samotny fakt, ze
totozny clovék v dvojjediné roli podnikajici fyzické osoby a jediného spolecnika a
. 4 v i M 4 v 4 4 4 Ve M 4 4
jednatele obchodni spolecnosti v jedné z téchto roli pravo zna a (prme]mermm prozatim
beztspésné) postupuje dle Zakonnych prav1del pro realizaci zaméra v uzemi a v roli druhé
zakon ignoruje, je pro posouzeni véci jisté vyznamny.

[22] Aktualni  vyuziti spornych ploch - pozemkt uvnitr arealu byvalého
cukrovaru - je proto zcela odlisné od vyuziti (izemi za éry provozu byvalého cukrovaru.

[23] Méstsky soud tedy spravné schvalil nazor zalovaného, ze vyuziti pozemku
evidovanych jako manipulaéni plochy je treba posuzovat v kontextu se souvisejicim
funkénim Gzemim - tj. v tomto pripadé arealem byvalého cukrovaru. V arealu se nachazeji
stavby, jez jsou v katastru nemovitosti evidované jako stavby pro bydleni a obcanskou
vybavenost, dale pak zemédélska stavba a jina stavba. Je proto zcela nepfipustné, aby na
/4 M v M M 4 4 4 i 4

plochach mezi témito stavbami probihala rozsahla manipulace suhlim, a to bez
. / M 4 / 4 v/ 4

jakéhokoliv rozhodnuti v Gizemnim fizeni.

[24]  V navaznosti na jiz vyslovené zdejsi soud uvadi, ze nelze oddélit povahu ¢innosti
i M / Vv v \4 Ve v/ 4 4 v 7D 4 4 4 b

(manipulaci) od Gcelu, k némuz tato Cinnost slouzi (rozsahlé premistovani uhli, nijak

nespojené s funkénim vyuzitim puvodniho cukrovaru). Tato stizni argumentace se prici

v / /10 /. o / M /. 4 4 4 4 \4 M 4 M

veskerym cilim a tkolim, na kterych je Gzemni planovani zalozeno. Negativni vlivy na
4 v 4 v M /4 v v / Ve 4 i

okolni prostredi mohly nékolikanasobné prevysit dosavadni vlivy provozu cukrovaru.

[25] Zdejst soud proto uzavira, ze zalovany a posléze 1 méstsky soud vylozili relevantni
ustanoveni stavebniho zakona a provadécich predpist spravné. Stavebni zakon bezpochyby
v 4 4 v v/ / 4 4 v Ve / 4 / 4 v v
predpoklada, ze v pfipadech takovych zasadnich zmén ve vyuziti musi byt zamér zmény
vyuziti Uzemi projednan v Uzemnim fizeni. Stézovateli tedy byla spravné ulozena
povinnost zjednat napravu a taktéz vécné spravné pozastaveno uzivani manipulaénich

ploch ke skladovani uhli.

[26] Otazka, zda stézovatel porusoval ¢i neporusoval sektorové predpisy (na tseku
ochrany vod, dseku ochrany ptirody, tGseku ochrany ovzdus$i, na tseku odpadového
hospodafstvi) je pro nynéjsi véc bezvyznamna, respektive se s predmétem fizeni zcela miji.
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[27] Namitka nezakonnosti posouzeni vyuziti tzemi tudiz neni divodna.

[28] Stézovatel dale spravnim organiim a méstskému soudu vytykal, ze extenzivnim
vykladem § 76 odst. 1 stavebniho zakona zasahly do jeho svobody podnikani. Nasledkem
takového zasahu pry jsou velké skody. Nejvyssi spravni soud ktomu jen struné
poznamenava, ze stézovatel postupoval v rozporu se stavebnim zikonem (viz shora).
Spravni organy proto musely vefejny zajem spocivajici v ochrané vyuziti Gzemi podle
4 ’ 4 . /7 IV Vv / .. Ve ’ o
stavebniho zakona chranit. Stavebni Urad ani zalovany nijak nevybocily z pravomoci jim
udélenych stavebnim zakonem. Pokud stézovatel uskutecriovanim svych podnikatelskych
zamérti porusoval zakon, nemohla byt vziddném pripadé chranéna jeho svoboda
17 7 ’ ’ ’ . ’ ’ . , . .
podnikani. Spravni organy postupovaly tak, aby byly protipravni podnikatelskeé aktivity
stézovatele potreny. Tato vytka je proto nedivodna.

[29] Co se tyce argumentt o tendenénosti spravniho fizeni vedeného proti stézovatel,
tuto namitku stézovatel opomnél v ramci fizeni pred méstskym soudem uplatnit. Proto se
ji nyni Nejvyssi spravni soud nemuze zabyvat (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Nad ramec nezbytné
/ v 4 4 \4 4 4 S 4 v vV . /4 4 4
nutného vsak soud uvadi, ze eventualni aktivita zastupkyné verejného ochrance prav podle
zakona ¢.349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav nijak neprokazuje tendencnost se
Vv / 4 4 v/ 4 VvV 4
stézovatelem vedenych spravnich fizeni. Argumentace stézovatele vede k absurdnimu
4 v v v 4 v 4 4 Ve 4 4 4 4
zavéru, podle néhoz zakonem predvidana cinnost ochrance zaklada nezakonnost
eventualniho souvisejiciho spravniho fizeni.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[30] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni
véty, zamitl jako nedavodnou.

[31] O nakladech fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 's. f. s. Stézovatel
v v . / v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ 4
nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Toto pravo
by nalezelo zalovanému, soud vsak zadné naklady, jez by prekrodily naklady jeho bézné
M i i 4 Ve i M .. M v / 4 4 o v/ 4
administrativani ¢innosti, ze spisu nezjistil. Proto zalovanému nahradu nakladd fizeni
nepriznal. Podle § 60 odst. 5 s. t. s. za pouziti § 120 s. . s. ma osoba zulastnéna na fizeni
’ ’ . v ’ o Y . . . v 7 . .
pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Soud osobé zulastnéné zadnou povinnost neulozil, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. ledna 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu
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