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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudce zpravodaje JUDr. Toma$e Langaska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
zalobce: Z. X., zastoupeného Mgr. Petrem Fouskem, advokatem, se sidlem Masarykovo
nim. 83, 294 21 Béla pod Bezdézem, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalované ze dne 9. kvétna 2013, ¢. j. CPR-4667-2/ CJ-2013-930310-V234, v ¥zeni
o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 4. fijna 2013, ¢.j. 10 A 70/2013 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd fzenf o kasaéni stiZnosti.
II.  Zalované se neptiznava nihrada ndkladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Fouskovi, advokatu, se sidlem

Masarykovo nameésti 83, 294 21 Béla pod Bezdézem, se priznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji vevysi 3400 K¢, ktera je splatna
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce je statnim pislunikem Cinské lidové republiky. Do Ceské republiky
pricestoval vroce 1996 zaulelem podnikani. Po uplynuti platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu z Gzemi neodcestoval a pobyval zde neopravnéné. Spravni organy
proto vydaly celkem dvé rozhodnuti o vyhostént, ktera zalobci zakazovala vstup na Gzemi
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po dobu péti, resp. tii let (¢.j. SCPP-1109/PH-OPK3-SV-2007 ze dne 13. tnora 2008,
¢. j. KRPS-88938/CJ-2012-010022  ze dne 12. bfezna 2012). Tato rozhodnuti zalobce
nerespektoval a po nabyti pravni moci danych rozhodnuti na uzemi Ceské republiky

nadale pobyval.

[2]  Dne 7. nora 2013 byl zalobce kontrolovan hlidkou cizinecké policie, ktera zjistila,

ze je veden vevidenci nezadoucich osob. Hlidka cizinecké policie zalobce zajistila

a eskortovala. Policie Ceské republiky, Krajskeé feditelstvi policie jiholeského kraje, odbor

cizinecké policie oddéleni pobytove kontroly, patrani aeskort (dale jen ,prvostupnovy
4 113 4 v v 5 4 /7 V7 4 v o 4 4 vV _V 4

organ®) nasledné se zalobcem zahajila spravni tizeni ve véci spravniho vyhosténi.

[3]  V protokolu o vyjadreni ucastnika spravniho ftizeni zedne 8. tnora 2013
¢ j. KRPC-17908-22/CJ-2013-020023 zalobce uvedl, %e v Ceské republice nema #adné
zavazky a nema 74adné p¥ibuzné. Na Gizemi Ceské republiky se nenachazi 74dn osoba, vidi
niz by mél vyzivovaci povinnost, resp. by ji mél v péci. Nepozadoval vyrozumét o svem
zaji$téni Zadnou osobu zdr#ujici se na tizemi Ceské republiky.

[4]  Rozhodnutim prvostuptiového organu & j. KRPC-17908-26/CJ-2013-020023
ze dne 8. tinora 2013 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 9 apodle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky, veznéni pozd&j§ich predpisi (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®) s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na izemi Clenskych stat Evropské
unie, v délce 5 let. Spravni organ vzal za prokazané, e Yalobce pobyval na tizemi Ceské
republiky neopravnéné v dobé po skonéeni platnosti doby stanovené k vycestovani
1 presto, ze mu bylo opakované udéleno spravni vyhosténi.

[5]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodnutim ze dne 9. kvétna 2013 & j. CPR
-4667-2/CJ-2013-930310-V234 zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila. Dle odvolaciho
organu bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu véci a v souladu s pravnimi predpisy. Zalobce nerespektoval jiz vydana
rozhodnuti o vyho$téni ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 apodle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu cizinc, matil vykon spravnich rozhodnuti a pobyval
na Uzemi bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Odvolaci organ pfezkoumal, zda uvedené
rozhodnuti rozhodnutim nezasihne do soukromého arodinného zivota, av postupu
prvostupriového organu neshledal pochybeni.

[6]  Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil sprivni Zalobou ze dne 20. kvétna
2013. V doplnéni zaloby ze dne 2. zati 2013 zalobce namital, ze nebyl dostatecné zjiStén
skutkovy stav a nebyla zohlednéna Zalobcova $patni ekonomicka situace, nebot z Ciny
odcestoval v roce 1996 anema v tomto staté zadné rodinné ani majetkové vazby. Dale
uved], %e mé4 v Ceské republice viZnou znimost, se kterou uvazuje o zaloZeni rodiny. Jako
diikaz navrhl provedeni vyslechu své osoby. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale jen
okrajsky  soud) podanou  zalobu zamitl rozsudkem  ze dne4.fijna 2013
¢.j. 10 A 70/2013-44.
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II.
v
Kasa¢ni stiznost a pribéh fizeni o ni

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) se vlasnou kasaéni stiznosti doméihal zrueni
rozsudku krajského soudu ze dne 4. fijna 2013 ¢.j. 10 A 70/2013-44 (dale jen ,napadeny
rozsudek®). Stézovatel namital, ze krajsky soud nevyporadal zalobni namitku tykajici se
jeho ekonomickych a rodinnych pomért v rozporu s rozsudkem Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 18.f{jna2005 ¢.j.1 Afs135/2004-73, publ. pod ¢.787/2006 Sb. NSS.
V kasalni stiznosti stézovatel dale namital, ze krajsky soud zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi ve smyslu rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ¢. j. 6 Ads 49/2010-99 ze dne 27. fijna 2010, nebot nevyporadal tvrzeni, ze na Gzemi
Ceské republiky ma vaZnou znimost, se kterou uvaZuje o zaloZeni rodiny, a neproved]
dtkaz vyslechem Ucastnika, aniz by svij postup nalezité odavodnil.

[8]  Zalovana pripisem ze dne 18. prosince 2013 plné odkazala na napadené rozhodnuti
arozsudek krajského soudu, se kterym se plné ztotoznila. Vzhledem ke skutecnosti, ze
A v /v / Ve v/ / 4 M vVv/ 4 4 M eV 4
vyjadreni zalované nepfineslo zadné nové argumenty, Nejvyssi spravni soud je jiz nezasilal

stézovateli na védomi.

1.
Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., byv vazan rozsahem a dtvody, které byly uplatnény v kasacni stiznosti. Ackoli
stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné uplatnil davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s. t. s.),
z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel podal kasalni stiznost pouze z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodl rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pod tento divod spadaji obé stézovatelem
uplatnéné namitky. Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se nezabyval Zalobni namitkou
ve vztahu k ekonomickym a rodinnym pomérim stézovatele (resp. tvrzenim o existenci
,vazné znamosti, se kterou stézovatel planoval zalozit rodinu“) aze opomnél provést
vyslech stézovatele a tento postup neodtvodnil.

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd brani
7 / / / V.V 7 / . e o » v .
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 zakona o pobytu cizincg, jestlize by jim
doslo k neptimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Dana sféra
. 4 4 /4 /4 4 / M 4 Ve
je pod ochranou zakladniho prava na respektovani soukromého arodinného zivota
ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a - pfi aplikaci na situaci, na niz dopada unijni Gprava -
¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie. I kdyz se tedy na fizeni o spravnim vyhosténi
zasadné vztahuje § 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
jsou moznosti spravnich organt zjistovat skutecnosti dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinci znacné omezené. Spravni organ pfizjistovani podstatnych skutecnosti zpravidla
oV 4 M v v/ /v 4 oV 4 v ..
muze vychazet jen ztoho, co uvede a osvéd¢i Gcastnik, resp. nemuze dal, nez kam jej
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Ucastnik pusti. Neochota nebo nemoznost tvrdit a pripadné prokazat skutecnosti dle
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct jde proto ktizi Gcastnika. To vSak neplati
v pfipadé, jestlize jsou relevantni skuteCnosti spravnimu organu v dobé rozhodovani
znamy nebo v prubéhu spravniho fizeni vysly najevo (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 As 7/2011-48 ze dne 7. dubna 2011, publ. pod ¢. Sb. NSS 2412/2011,

rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu dostupna na http://www.nssoud.cz).

[12] Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze Glelem rizeni pred krajskym soudem je
v kontextu § 65 s. t. s. pfezkum spravnich rozhodnuti na zakladé skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. §75 odst. 1 s. t. s.).
Krajsky soud prezkum provadi v tzv. plné jurisdikei. Pfi svém rozhodovani neni ,omezen
ve skutkovych otdzkdch jen tim, co zde nalezl spravni orgdn, a to ani co do rozsabu provedenych
ditkazii, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamych hledisek zdvaznosti, zdakonnosti
a pravdivosti. Soud tedy zcela samostarné a nezdvisle hodnoti spravnost a viplnost skutkovych
zjisténi ucinénych spravnim orginem a zjisti-li pritom skutkové i (procesné) pravni deficity,
maiiZe reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu orginu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni
nebo tak ucini sim. Tato Cinnost soudu je nezbytnym predpokladem pro bezvadny pravni
prezkum napadeného rozhodnuti, nebot’ jen spravné a iplné zjistény skutkovy stav v ¥izeni bez
procesnich vad miize byt podkladem pro pravni posouzeni véci“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. brezna 2007 ¢.j. 1 As 32/2006-99, publ. pod ¢. 1275/2007 Sb.
NSS). Nastrané druhé vsak nelze pripustit, aby ucastnik fizeni urdité skuteCnosti zcela
svéevolné aleckdy jen tcelové uplatnoval az vramci soudni kontroly spravniho
rozhodovani; pro uplatnéni skutkovych novot ve spravnim soudnictvi musi byt dany vzdy
vazné davody nastrané zalobce - v opa¢ném pripadé nemusi byt spravnim soudem
akceptovany (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. Cervna 2011
&.3. 2 As 78/2010-49).

[13] Pokud jde o namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, takové namitky
by mohly byt dtvodné, pokud by krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu opomenul prezkoumat byt jen jednu ze zalobnich namitek (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 73/2007-111 ze dne 8. prosince 2009
¢ stézovatelem citovany rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 18. fijna 2005
&.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod & 787/2006 Sb.).

[14] Z predlozenych spravnich spisi Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatel zadna
skutkova tvrzeni v kontextu neptiméfeného zasahu do svého soukromého zivota (i
ve vztahu k ekonomickym divodim ve spravnim tizeni neuplatnil atyto skutecnosti
ze spravnich spisi ani nevyplyvaly. Relevantni tvrzeni nezaznéla ani v zalobé ze dne 20.
kvétna 2013. Az v doplnéni zaloby ze dne 2. zafi 2013 stézovatel poprvé argumentoval
porusenim § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Bez dalsi konkretizace uvedl, Ze ma
vaznou znamost, s ni% zvazuje zalozeni rodiny. V soulasné dobé je v Ceské republice bez
prostiedkd a je odkizin na pomoc pratel a znimych, které ma jeding v Ceské republice.
V ptipadé nuceného navratu do Ciny by byl odkazin k Zivotu na ulici. StéZovatel navrhl
prokazat tyto skuteCnosti svym vyslechem.

[15] Stézovatel pfitom mél moznost v prubéhu celého spravniho fizeni uplatnit
relevantni skutkova tvrzeni odivodnujici aplikaci § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
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ato kdykoli prostfednictvim svych podani viéi spravnim organim ¢i ve vyjadrent
/ Vv 4 4 4 v/ 4 v . 4 4 vV, Vv 4 v v 4
UCastnika spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi, o némz byl sepsan protokol
ze dne 8. inora 2013. Dané moznosti stézovatel v prabéhu spravatho fizeni nevyuzil;
M v v/ / 4 4 Ve i 4 /4 v v 4
naopak tvrdil, Ze zadné relevantni soukromeé ¢irodinné vazby nema. Nové uplatnéna
tvrzeni stézovatel v fizeni pred krajskym soudem dale nekonkretizoval a nerozvedl,
naopak nazakladé vyzvy zedne 25. Cervence 2013 svou pasivitou projevil souhlas
M 4 4 v . v/ 4 M /4 4 v / / 4
s projednanim véci bez natizeni jednani. Kromé svého vyslechu nenavrhl provedeni
zadnych jinych dikazu, napriklad v podobé vyslechu svédku jako tretich osob. Nadto si
stézovatel relevance skutkovych tvrzeni ve vztahu k prekazkam vyhosténi dle § 119a
odst. 2 zdkona o pobytu cizinci musel byt védom jiz ze skuteCnosti, ze napadené
rozhodnuti je v poradi jiz tfetim rozhodnutim o spravnim vyhos$téni vydanym ve vztahu
k jeho osobé.

[16] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné konstatoval, ze stézovatele tizilo
bremeno tvrzeni k prokazani intenzity rodinnych a soukromych vazeb, a v této souvislosti
zdUraznil, ze v prubéhu spravniho fizeni stézovatel tvrdil, Ze soukromé vazby ani rodinné
/ 7 A / . / Ve vV . / ’ v/ ’
vztahy na tzemi Ceské republiky nema. Bylo pfitom na stézovateli, aby ve spravnim tizeni
M 4 4 Vv 4 M M V_V 4 o Ve vV / 4
uplatnil relevantni tvrzeni, jez by branila jeho vyhosténi z divodu neptiméreného zasahu
do soukromého zivota. Proto krajsky soud neshledal, ze by vazby stézovatele na Gzemi
Ceské republiky byly natolik intenzivni, ze by rozhodnutim o vyhosténi doslo
k nepfimérenému zasahu do rodinného ¢i soukromého zivota. Krajsky soud take vysvétlil,
pro¢ nezohlednil namitku ekonomickych prekazek nastrané stézovatele; nelze
automaticky predpokladat, ze na uzemi Ceské republiky bude mit stézovatel stalou praci
a disponovat finan¢nimi prostfedky. Zatéto situace krajsky soud spravné uzavrel, ze
skutkovy stav byl v fizeni zjistén dostatecné (srov. ¢. l. 50-51 spravniho spisu) a stézovatel
existenci dostateCné trvalé a hluboké soukromé vazby ve smyslu § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizincu neprokazal. Z uvedené argumentace tedy lze bezpochyby seznat,
pro¢ krajsky soud nepovazoval namitku stézovatele o existenci skuteénosti soukromeé
a ekonomické povahy ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu za divodnou,
nejde tedy o opomenutou zalobni namitku. Uvedena namitka byla dostate¢né srozumitelné
Vv / o v/ 4 M vvVv/ 4 4
a prezkoumatelnym zpusobem vyporadana (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 1 Azs28/2004-41 ze dne 28.dubna 2004, srov.téz odst.29 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Ruiz Torija proti Spanélsku ze dne 9. prosince
1994, stiznost ¢. 18390/91).

[17] Stézovatel v této souvislosti dale namitd, ze krajsky soud neptihlédl k nové
uplatnénym tvrzenim stézovatele ve vztahu k existenci ,,vazné znamosti“ a pratel na izemi

Ceské republiky.

[18] Podle §52 odst. 1 s. f. s. soud sam rozhodne, ke kterym z uplatnénych tvrzeni
prihlédne a které z navrzenych dikazt provede. Neprovedeni navrzenych dikazd je vsak
spojeno s povinnosti takovy postup oduvodnit, jinak soud své rozhodnuti zatizi vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd (srov. stézovatelem citovany rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. dubna 2005 ¢.j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod
¢. 618/2005 Sb. NSS).
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[19] Ve své zalobé stézovatel navrhl jako duakazni prostfedek vyslech uclastnika.
Avsak tento dikazni prostredek, jak jej de lege lata upravuje § 131 o. s. . (aplikovany
na zakladé § 64 s. f. s.), ma v rizeni pred soudem omezené uplatnéni. K jeho povaze se
vyjadtil Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 182/02 ze dne 11. listopadu 2003 (N 130/31
SbNU 165; rozhodnuti Ustavniho soudu dostupna na http://nalus.usoud.cz/). Ustavni
soud uvedl, ze ,je samoziemé t7eba diisledné odlisovat ditkaz vyslechem iicastnika od tvrzeni
vicastnika a jeho prednesu pri jedndni. Diikaz vyslechem sicastnika ¥izeni neni uréen k tomu, aby
pri ném dicastnik wvddél svd rvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, aniaby se touto formou
vyjadroval kjinym provedenym  ditkazim. K tomu slouz{ pravé prednesy icastnika
a jeho procesni stkony. Neprovedeni ditkazu vyslechem iicastnikii tedy bez dalstho neznamenda
poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny.“

[20] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku
vyslovné nezminil stézovateluv navrh na provedeni dikazu svym vyslechem a neuvedl
samozrejmeé se nabizejici vétu, ze takovy dikaz by byl zcela nadbytecny a ze dikazni
navrh sam byl vagni, GCelovy a rozporny spovahou a tcelem ucastnického vyslechu.
Uvedena vada odtvodnéni rozsudku krajského soudu vsak nema zadny vliv na jeho
zakonnost. Odavodnéni rozsudku krajského soudu tvori souvisly myslenkovy celek
azjeho celkového kontextu lze bezpochyby seznat, ze krajsky soud vyslech ucastnika
neprovedl, protoze skutkovy stav povazoval za spolehlivé zjistény. Dtkaz vyslechem
Ucastnika zadné nové skutecnosti rozhodné pro hodnoceni soudu prinést nemohl. Tvrzeni
0 ,vazné“ znamosti se objevilo az v fizeni pred soudem - v fizeni pred spravnim organem a
dokonce ani v puivodni verzi zaloby stézovatel nic takového nenaznacoval. Krom toho $lo
o tvrzeni zcela nekonkrétni a stézovateli nic nebranilo toto své tvrzeni v doplnéni zaloby
rozvést a podeprit ho dikaznim navrhem na vyslech svédka - oné ,vazné znamosti“. Jak
bylo uvedeno vyS$e sodkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 182/02, dikaz
vyslechem tucastnika fizeni neni urCen k tomu, aby ptiném Gcastnik uvadél sva tvrzeni
o rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto formou vyjadroval k jinym provedenym
dikazim. K tomu slouzi pravé prednesy ucastnika ajeho procesni tkony. Opomenuti
krajského soudu tedy nedosahuje intenzity tzv. opomenutého dikazu ve smyslu judikatury
Ustavniho soudu a nemtZe byt ani ve smyslu rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu
C.j. 6 Ads 49/2010-99 ze dne 27. tijna 2010 povazovano za vadu, kterou nelze odstranit
provedenym vykladem (v dané véci Slo totiz o plnohodnotné diikazni navrhy, nikoli o
Géelové vzneseny navrh na Gdastnicky vyslech). Pokud by snad uvedené opomenuti mélo
byt divodem pro kasa¢ni zasah Nejvyssiho spravniho soudu, bylo by takovy postup
mozné bezpochyby oznadit za prepjaty formalismus, nebot disledkem by byl sice novy
rozsudek krajského soudu, jinak vsak obsahové identicky, liSici se od prezkoumavaného
pouze vylep$enim odtivodnéni o vySe uvedenou samoztejmou vétu.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadou neptrezkoumatelnosti. Stézovatel dalsi argumentaci ve vztahu k ostatnim kasa¢nim
dtivodim neuplatnil, Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost vyhodnotil ve smyslu
§ 110 odst. 1 véty prvni s. . s. jako nediivodnou a zamitl ji.
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[22] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. I. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo

/4 4 o v/ 4 V4 /v i /4 ~ 4 v VO /. v
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovana méla ve véci uspéch,
podle obsahu spisu ji vS$ak zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly,
proto ji nebyla jejich nahrada priznana.

[23] Stézovateli byl wusnesenim  Krajského soudu v Ceskych  Budéjovicich

¢.j. 10 A 70/2013-22 ze dne 8. Cervence 2013 ustanoven zastupce pro fizeni Mgr. Petr

Fousek, advokat. Podle § 35 odst. 8 Casti véty prve za stfednikem s. f. s. plati hotové vydaje

a odménu za zastupovani ustanoveného advokata stat. Pripisem ze dne 2. prosince 2013

pozadal ustanoveny advokat o nahradu nakladu pravniho zastoupeni, které mu vznikly
v/ 4 v M / v/ 4 v M vVv/ /4 4

v fizeni pred krajskym soudem a v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

[24] Podle §7 bodu 5 a§9 odst. 4 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisi, nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odména zajeden dkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (pisemné podani ve véci same,
zde konkrétné podani blanketni kasacni stiznosti ze dne 18. fijna 2013 a nasledného
doplnéni ze dne 2. prosince 2013) ve vysi 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
nahrada hotovych vydaja v pausalni castce 300 K¢ za jeden ukon. Ustanoveny zastupce
uvedl, Ze neni platcem dané z pridané hodnoty. Nejvyssi spravni soud tedy priznal zastupci
stézovatele odménu za zastupovani a nahrady hotovych vydaji v celkové vysi 3 400 K¢, jez
mu bude vyplacena v primérené mési¢ni lhtité na jim uvedeny ucet (C. 1. 8).

[25] Ustanoveny zastupce uplatnil jesté dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu (prvni porada s klientem ze dne 26. srpna 2013 vcetné prevzeti
a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby [studium spisu dne 25. Cervence 2013], je-li klientovi
zastupce nebo obhajce ustanoven soudem) a podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
(doplnéni spravni zaloby ze dne 2. zari 2013). Pravni zastupce dale pozadoval nahradu
cestovnich vydajt podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu a nahradu za promeskany cas podle
§ 14 advokatniho tarifu v souvislosti se studiem soudniho spisu v sidle Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich dne 25. dervence 2013 av souvislosti s uskute¢nénou prvni
poradou s klientem dne 26. srpna 2013. Tyto Gkony vsak byly ulinény v fizeni o zalobé
pred krajskym soudem. Podle § 61 s. t. s. aplikovaného na zakladé § 120 rozhodne Nejvyssi
spravni soud v rozsudku, kterym se kasa¢ni stiznost zamita, pouze o nakladech fizeni,
které vznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti (srov. «contrario §110 odst.3 s. f. s.).
K rozhodnuti o odméné za zastupovani anahradach hotovych vydaji vzniklych
v souvislosti s Hizenim o Zalobé je proto pislusny Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (§
61s. f.s. ve spojeni s § 151 odst. 5 o s. f. aplikovaného na zakladé § 64 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. Gnora 2014
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JUDr. Petr Prucha

predseda senatu



