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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci Zalobct:
a) J. S., a b) Obdanské sdrueni Fialka, se sidlem Ruska 1078/2, 25101 Ridany, oba
zastoupeni Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem Ve Svahu 531/1, 147 00 Praha
4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21
Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.9. 2009, sp. zn. SZ 126965/2009/KUSK
REG/JS, & j. 145956/2009/KUSK, za Glasti osoby zhlastnéné na Yizeni: RIM
ENGINEERING, s. r. o., se sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha 1, zastoupena Mgr.
Tomasem Krej¢im, advokatem se sidlem Parizska 204/21, 110 00 Praha 1, v fizeni o kasac¢ni

stiznosti osoby z(castnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.10. 2013, ¢. 5. 7 Ca 333/2009 - 71,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
StiZnosti.
II.  Zalobctim a zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1] Na navrh spoleénosti RIM ENGINEERING, s.r.o. rozhodl Meéstsky urad
Ri¢any jako stavebni atad dne 30. 4. 2009 pod & j. Vyst. 4939/79085/2006/Vo o vyuZiti
izemi pro G&el terénni Gpravy na pozemku parc. & 1211/2 v k. 4. Ri¢any u Prahy (vyrok
I) adale 0 zméné rozhodnuti o umisténi stavby ,Bytové objekty obytného souboru
Fialka - v alejich s pfislusenstvim a pfipojkami (vyrok IL). Proti rozhodnuti stavebniho
Uradu podali  Zalobci odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 23.9.2009,
sp. zn. SZ 126965/2009/KUSK-REG/JS, & j. 145956/2009/KUSK, zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadali zalobci spravni zalobou u Meéstského soudu
v Praze. Spole¢nost RIM ENGINEERING, s. r. o. se do fizeni prihlasila jako osoba na
ném zucastnéna ve smyslu § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. .
s.“), a predlozila plnou moc udélenou JUDr. Pavlu Randlovi, advokatovi, kjejimu
zastupovani pred soudem. V prubéhu fizeni JUDr. Randl méstskému soudu oznamil, ze
plnou moc vypovédél. Rozsudkem ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 7 Ca 333/2009 - 71, méstsky
soud rozhodnuti zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost a pro vady fizeni a véc mu
vratil k dalsimu tizeni.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[3] Proti rozsudku méstského soudu podala osoba zic¢astnéna na tizeni kasacni stiznost.
Uvedla, ze dne 12. 3. 2012 bylo méstskému soudu doruceno oznameni o vypovédi plné
moci JUDr. Randlem, av$ak osoba zalastnéna na rizeni nebyla s touto vypovédi vibec
4 v /4 /4 v/ 4 v
obeznamena. Vzhledem k tomu nemohla uplatiiovat sva prava v fizeni pred soudem a
M / ./ v 4 / V. 4 4 i v / v 4

zejména ji nebyly soudem dorucovany Gredni pisemnosti. Méstsky soud mél dle nazoru

/v v / v/ 4 VVe V. Vv v v 4 4 4 4
osoby zicastnéné na fizeni ovérit, zda skutecné doslo k ukondeni pravniho zastoupeni
mezi ni a JUDr. Randlem a o této skuteCnosti ji informovat. V dusledku této vady je
napadeny rozsudek nezakonny.

[4]  Osoba zucastnéna na fizeni dale formulovala své presvédleni, ze postup zalovaného

4 4 v/ 4 4 4 M v i v 4 v / M
ve spravnim fizeni byl vsouladu spravnimi predpisy, ze rozhodnuti zalovaného je
vsouladu se zakonem a neni dan davod pro jeho zruseni. Odivodnéni rozhodnuti
\4 / 4 4 4 / b v / v/ v / v i o / M
zalovaného shledava spravnym, nebot zalovany se radné zabyval vsemi divodnymi
namitkami zalobct a na zakladé spravné a spolehlivé zjisténého skutkového stavu byla véc
nalezité posouzena i po pravni strance.

[5]  Ztéchto divodt osoba zulastnéna na fizeni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ v / Ve v S v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6]  Zalobci ani zalovany se v poskytnuté lhtté ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrili.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[71  Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 v /7 /v 4 \4 / 4 Ve .
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasalni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
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jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[9] Primirnim predmétem kasacni stiznosti je otdzka Ucinnosti vypovédi plné moci
zmocnéncem osoby zalastnéné na fizeni vacli spravnimu soudu a pripadné tkony soudu

’ v . A ’ 4 . v 4 ’ 4 4 4 v
v této véci. Soudni rad spravni neupravuje komplexné zastupovani osob v fizeni na zakladé
plné moci. Ustanoveni § 35 odst. 2 az 7 s. f. s. pojednavaji vylucné o osobach, které mohou

/v /7 v 4 4 . ./ 4 4

zastupovat Ucastnika (navrhovatele) pred spravnimi soudy, stanovuji podminku osobniho
jednani zastupce a nepfipoustéji vice zastupct v téze véci. Za této situace je treba v souladu
s § 64 s. . s. pfiméfené pouzit ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale
jen ,o0.s. £.%).

[10] Podle § 28 odst. 1 o. s. f. zastupci, jejz si ucastnik zvolil, udéli pisemné nebo Gstné
do protokolu procesni plnou moc nebo plnou moc jen pro urcité tkony. Podle odst. 2 jsou
odvolani plné moci ucastnikem nebo jeji vypoveéd zastupcem vudi soudu uéinné, jakmile
mu byly Gcastnikem nebo zastupcem ozniameny; vici jinym Glastnikim fizeni jsou
Gc¢inné, jakmile jim byly oznameny soudem. Tato ustanoveni vychazeji z principu, podle
néjz musi byt mezi zastoupenym ucastnikem (zmocnitelem) a zastupcem (zmocnéncem)
uzavrena smlouva o zastoupeni, ktera je pravnim divodem vzniku zastoupeni. Tu je vsak
treba odlisovat od plné moci, ktera je jednostrannym projevem vile adresovanym soudu,
jimz zmocnitel vici soudu osvédCuje existenci a rozsah zmocnéncova opravnéni za néj
jednat (viz k tomu téz Drapal, L., Bures, ]J. a kol. Obcansky soudni 7id I. Komentar. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 177). Stejné jako pfi prokazani existence (vzniku)
zastoupeni je pro soud rozhodna plna moc a nikoliv sama smlouva o zastoupenti, pti zaniku
zastoupeni soud prihlizi pouze k oznameni o vypovédi plné moci (jejim odvolani), nikoliv
k samotné vypovédi ¢i odvolani plné moci. Tento pristup odrazi nejen zasadu ekonomie
soudniho fizeni, nybrz i pravem predpokladanou povinnost zmocnitele azmocnénce
oznamit druhé strané ukonceni zastupovani. Nedodrzeni této povinnosti je vyznamné
pouze na urovni soukromopravniho vztahu mezi zmocnéncem a zmocnitelem (vznik
odpovédnosti a pripadného naroku na nahradu skody), nikoliv ve vztahu k soudu, bylo-li
mu ukondeni zastupovani zakonem predepsanym zptsobem oznameno.

[11] Ustanoveni obcanského soudniho radu a soudniho radu spravaiho tykajici se
r 7 v/ 7 VvV /1. V.V AR, /1.0 V/ ’ . vv/ / ’
zastupovanl hovori téméf vyluéné o zastupovani ucastnika rizeni. Nejvyssi spravni soud
v 1/ o v / v / v /v 4 4
v$ak nevidi davod, pro¢ by tato Gprava nemeéla byt vztazena téz na zastupovani osob
/v v / v/ 4 / V v 4 v/ 4 v/ 7 vV 4 4 v
zulastnénych na fizeni. Osoba zic¢astnéna na fizeni poziva fadu procesnich prav podobné
jako Ucastnici fizeni, nicméné nemuze rizenim disponovat (§ 34 odst. 3 s. 1. s.). Pokud je u
vypovédi plné moci zastupce Gcastnika fizeni pro soud rozhodné pouze oznameni o této
skutednosti, tim spiSe tomu bude u vypovédi plné moci zastupce osoby zucastnéné na
fizeni, jejiz postaveni v rizeni neni procesné tak silné jako postaveni ulastnika fizeni (a7g. a
maiori ad minus). Ze stejného divodu neni predstavitelné, ze by soud - na rozdil od
/ V1 / M v /4 /v 4 v/ 4 /v v 4 v/ 4
vypovédi plné moci udélené ucastnikem fizeni - u osoby zlcastnéné na tizeni zkoumal,
*/ / v P Vv v 4 M vv/ 4 4 M 4
zda ji byla vypovéd fadné oznamena. Nejvyssi spravni soud sice ve vztahu k osobam
zulastnénym na rtizeni dovodil povinnost spravniho soudu i zGfedni povinnosti
takové osoby vyhledat a vyrozumét o probihajicim fizeni (viz rozsudek ze dne
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21.12.2005, ¢.j.1 As39/2004 - 75, publikovany pod ¢. 1479/2008 Sb. NSS). Tato

. v . / v 4 4 . v 4 /v v /
povinnost se vSak omezuje vyhradné na prvotni fazi uréeni okruhu osob ztcastnénych na
fizeni a nelze z ni dovozovat, ze by byl spravni soud povinen zajistovat ex offo ochranu
dalsich prav osoby z(castnéné na fizeni (napf. provérovat, zda zastupce osoby zalastnéné

v/ 7 ot V7 v v / v . /4 . v/ \4 / v P ’
na fizeni ji fadné vyrozumél o vypovédi plné moci). Lze tedy uzavfit, ze vypovéd plné
moci uéinéna zastupcem osoby zalastnéné na fizeni je vadi soudu Gcinna dnem, kdy mu
byla oznamena. Soudu nepfislusi zkoumat, zda byla vypovéd plné moci oznamena téz
osobé zcastnéné na fizeni.

[12]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud ze spisu méstskeho soudu zjistil, ze
pripisem doruCenym dne 22.6.2010 méstsky soud vyrozumél spolecnost RIM
ENGINEERING, s. r. 0., ve smyslu § 34 odst. 2 s. t. s. o probihajicim fizeni a poudil ji o
moznosti uplatnovat prava osoby zucastnéné na rizeni. Dne 30. 6. 2010 bylo méstskému
soudu dorudeno oznameni podepsané JUDr. Pavlem Randlem, advokatem, o tom, ze
jmenovana spolecnost bude uplatiiovat prava osoby zucastnéné na rizeni. Dne 7.7.2010
byla méstskému soudu dorudena plna moc zmocnujici JUDr. Randla k jednani za osobu
zalastnénou na tizeni. Nasledné dne 12. 3. 2012 obdrzel méstsky soud oznameni JUDr.
Randla, Ze vypovédél plnou moc, kterou mu osoba zaéastnéna na rizeni udélila. Prilohou
oznameni byla vypovéd plné moci datovana dnem 8. 3. 2012.

[13] Vsouladu svyse uvedenou argumentaci se stala vypovéd plné moci vuci soudu

Gc¢inna dnem doruceni oznamenti - tj. dne 12. 3. 2012. Méstskému soudu pfitom nevznikla

A4 4 M V) / v 1/ / M 4 /v

zadna povinnost zjistovat, zda byla svypovédi plné moci obeznamena téz osoba
/v v 4 v/ 4 / V v /4 v/ 4 i v 4 4 4

zlastnéna na fizeni. Osoba zalastnéna na fizeni mohla i po dorueni oznameni o
/ V1 / M v v/ / 4 /4 v / ..

vypovédi plné moci plné vyuzivat svych procesnich prav (méstsky soud ji v tomto ohledu
.. M Vv v M v v / Vv v / v/ 4

nijak neomezil). Rovnéz nedoslo ani k tomu, ze by osobé zlcastnéné na fizeni nebyly ze

v 4 / V. 4 4 M v 4 4 4 / V1 / M

strany soudu dorucovany uredni pisemnosti. Po obdrzeni oznameni o vypovédi plné moci

Ve M M / / Vv 4 o v/ 4 v 4 4 i i

¢inil soud jen tkony ve vztahu k Gcastnikim fizeni (splnéni poplatkové povinnosti a
v v A M 4 4 M / v v / V v 4 v/ 4

predlozeni ¢asti spravniho spisu), které nebylo treba osobé zic¢astnéné na fizeni oznamovat

¢1 dorucovat. Nasledné jiz méstsky soud prikrocil primo k vydani rozsudku, ktery byl

osobé zlcastnéné na fizeni radné dorucen, jak plyne z dorucenky na ¢. 1. 77 soudniho

spisu. Méstsky soud se proto zadné vady tizeni nedopustil; namitka je nedtivodna.

[14]  Zbyvajici kasaéni namitky, vyjadrujici presvédéeni osoby z(castnéné na fizeni o
souladu rozhodnuti zalovaného se zikonem, jsou vedeny ve zcela obecné roviné.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008
- 78, publikovaném pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, konstatoval, ze ,mira precizace Zalobnich
bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod - byt'i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat
jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty (i
vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta.” Tyto zavéry lze
Ve vV v A4 M 4 M v / v _ 7/ A% M / Vv v 4 v/ 4
priméfené pouzit i na namitky obsazené v kasa¢ni stiznosti. Osoba z(c¢astnéna na fizeni
neuvadi zadné konkrétni diavody, na jejichz zakladé by mohl Nejvyssi spravni soud
v 4 v Ve v /4 v / / v/ v v Ve
prezkoumat zavéry ucinéné méstskym soudem a které by pripadné svedcily
o nezakonnosti rozsudku méstského soudu. Za této situace muze zdejsi soud - obdobné
jako osoba zucastnéna na fizeni — na zakladé obsahu napadeného rozsudku pouze obecné
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konstatovat, ze se méstsky soud celou véci zevrubné zabyval a své zavéry o

v i o v 4 4 \4 /4 4 v/ 4

neprezkoumatelnosti  odivodnéni rozhodnuti zalovaného a o wvadach fizent
v v / v/ v o i 4 M M o /4
pred Zalovanym obsirné oduvodnil. Namitky nejsou dtvodne.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[15] Osoba zicastnéna na rizeni tedy se svymi namitkami neuspéla; jelikoz Nejvyssi
spravni soud neshledal dtivod pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. t. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedGvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[16] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
Vv / V v 4 v/ 4 v v 7/ v 4 4 4

s. f. s. Osoba zGcastnéna na rizeni neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
4 o v/ 4 ~ o 4 4 4 o v/ 4 v v/ i /4 v v/ 4

nakladu fizeni. Zalobcim pravo na nahradu nakladu fizeni svédci, nicméné v fizeni o

kasacni stiznosti jim zadné naklady nevznikly, a proto jim soud nahradu nakladu fizeni

Ve M v i v 4 4 v/ 4 v 7/

nepfiznal. Stejné soud rozhodl i ve vztahu k zalovanému, kterému v fizeni o kasacni
A% M M v/ S v v / 4 /4 M vV / Ve M

stiznosti nevznikly zadné Glelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 29. ledna 2014

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



