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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Ing. J. H.,
proti zalovanému: Finanéni Ufad pro Liberecky kraj, Gzemni pracovisté v Semilech, se
sidlem Vysocka 140, Semily, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.10.2013,
¢j. 1068077/13/2607-05702-603498, o namitce podjatosti vSech soudcti Krajského soudu v
Usti nad Labem, pobolka v Liberci, vznesené Zalobcem v Fzeni vedeném u Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, pod sp. zn. 59 Af 29/2013,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka v Liberci, Mgr. Lucie
Trejbalova, Mgr. Hana Ptackova, JUDr. Pavel Vacek a Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
nejsou vyloudeni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v
Usti nad Labem, pobo&ka v Liberci, pod sp. zn. 59 Af 29/2013.

Odtuvodnéni:

L
1. Zalobce napadl Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka
v Liberci, rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2013, ¢j. 1068077/13/2607-05702-603498.

2. Podanim ze dne 31. 12. 2013 zalobce namitl podjatost ,vsech soudci zdejsiho soudu

v aktudlnim obsazeni“ a navrhl prikazani véci jinému soudu, protoze jinak hrozi, ze ,,bude
1% ) p J

pokracovino v dalsim pokorovini nezdvislého, nestranného, odborného a spravedlivého

rozhodovdni soudu “.

II.
3. Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, pfedlozil Nejvy$imu
spravnimu soudu spis k rozhodnuti o namitce podjatosti podle § 8 odst. 5 s. t. s. spolu
s vyjadrenim soudct Useku spravniho soudnictvi Mgr. Lucie Trejbalove, Mgr. Hany
Ptackové, JUDr. Pavla Vacka a Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. Soudci shodné prohlasili, ze
se neciti byt podjati a ze k zalobci ani k posuzované véci nemaji zadny osobni vztah.

IIL.
4. Uvodem Nejvyssi spravni soud predesila, ze se zabyval namitkou podjatosti pouze
ve vztahu k soudcim specializovanych senatt Gseku spravniho soudnictvi Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, protoze pouze tito soudci se mohou vzhledem k
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obsahu zaloby smértujici proti rozhodnuti zalovaného podilet na projednani a rozhodnuti
dané véci. Podle rozvrhu prace krajského soudu pro rok 2014 jsou témito soudci Mgr.

Lucie Trejbalova, Mgr. Hana Ptackova, JUDr. Pavel Vacek a Mgr. Karolina Tylova, LL.M.

5. Namitka podjatosti vznesena zalobcem ve véci sp. zn. 59 Af 29/2013 podanim
dorucenym krajskému soudu dne 6. 1. 2014 neni davodna.

6. Soudci jsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci, pokud se ztetelem na jejich
pomér k véci, k Gcéastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vyloudeni jsou také soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo
rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Divodem
k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o
projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (§ 8 odst. 1s. t. s.).

7. Namitka podjatosti, kterou ulastnik fizeni muze uplatnit podle § 8 odst. 5 s. t. s.,
musi byt zdivodnéna a lastnik tizeni musi uvest konkrétni skuteénosti, z nichz tvrzenou
podjatost dovozuje. Rozhodnuti o vylouceni soudce totiz predstavuje vyjimku z Gstavni
zasady, podle které nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost
soudu isoudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup,
kterym je véc odnimana ptislusnému soudu a prikdzana jinému soudu nebo soudci, je
vyhrazen pouze pro ojedinélé pripady. Soudce muze byt vyloulen z projednani a
rozhodnuti pridélené véci jen ze skutecné zavaznych davoda, které mu brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé.

8. V nyni posuzované véci zalobce netvrdil zadné konkrétni skutecnosti, které by
mohly vést k pochybnosti o nepodjatosti vyse jmenovanych soudct, ale uplatnil pouze
zcela obecnou namitku, ze hrozi pokraovani ,v dalsim pokorovini nezavislého,
nestranného, odborného a spravedlivého rozhodovani soudsi “. Nejvyssi spravni soud neshledal
zadny konkrétni a dolozeny duvod, pro ktery by mohla byt takto neurdité formulovana
namitka podjatosti opodstatnéna. Nadto zalobce své tvrzeni nevztahl ke konkrétnim
osobam soudct, ale pausalné tvrdil, ze by méli byt vyloudeni vsichni soudeci krajského
soudu v aktualnim obsazeni, aniz by upresnil a dolozil, v cem konkrétné by mél spocivat
pomér téchto soudct k nému samému & posuzované véci. Zalobce neuvedl ani zadny jiny
ze zakonem predpokladanych divodd, pro které by Nejvyssi spravni soud mohl
o vylouCeni soudct rozhodnout. Nejvyssi spravni soud neni povinen ani opravnén
zalobcovu povinnost tvrzeni jakkoliv nahrazovat. Také z vyjadfeni soudcd krajského
soudu nevyplyva zadna skutecnost, ktera by mohla vést k pochybnosti o jejich
nepodjatosti.

9. Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze se jiz opakované zabyval obdobné
obecné vznesenou namitkou podjatosti v fadé véci, v nichz byl Zalobce Glastnikem fizeni
(usneseni ze dne 18. 4. 2013, ¢j. Nao 19/2013 - 34, ze dne 30. 4. 2013, ¢j. Nao 20/2013 - 21,
ze dne 26. 6. 2013, ¢j. Nao 26/2013 - 28, ze dne 23. 10. 2013, ¢j. Nao 51/2013 - 40, ze dne
23. 1. 2014, ¢. Nao 17/2014 - 37 a mnoha dalsi). Vsechna tato rozhodnuti byla zalobci
dorudena, povinnost tvrdit konkrétni divody podjatosti je tedy zalobci nepochybné
znama. Opakované zjevné nediivodna podani proto vzbuzuji dojem, Ze zalobce uplatriuje
sva procesni prava pouze s cilem ztizit prubéh soudniho fizeni, a zneuziva tak prava na
soudni ochranu.



Nao 54/2014 - 21

10.  Nejvy$$i spravni soud proto uzaviel, Ze soudci Krajského soudu v Usti nad Labem,
poboc¢ka v Liberci, Mgr. Lucie Trejbalova, Mgr. Hana Ptackova, JUDr. Pavel Vacek
a Mgr. Karolina Tylova, LL.M., nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 59 Af 29/2013.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 6. inora 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



