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USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: Ing.
B. B., proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5,
ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 8. 2012, ¢.j. X, o kasaéni stiznosti

zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - poboclka v Olomouci ze dne
3.12.2013,¢.5. 72 Ad 49/2012 - 152,

takto:
L Kasaéni stiznosti se nepriznava odkladny Gcinek.
II. Soud vyzyva zalovanou, aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruleni

tohoto usneseni odstranila vady kasacni stiznosti tak, ze uvede:
* v jakém rozsahu rozhodnuti krajského soudu napada,
* 7 jakého divodu byla kasaéni stiznost podana, a tento divod skutkové
a pravné konkretizuje,
» ¢eho se kasacni stiznosti domaha.

Oddtvodnéni:

Shora oznadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
(dale jen ,napadeny rozsudek“ a ,krajsky soud®) bylo zruseno rozhodnuti zalované,
kterym bylo potvrzeno zamitnuti zalobcovy zadosti o zvyseni invalidniho dichodu, a véc
jibyla vracena k dal$imu ftizeni stim, ze podle nazoru krajského soudu byl zZalobce
invalidni od 29. 2. 2012 ve IIL stupni, ¢imz je zalovana v dalsim fizeni vazana.

Proti napadenému rozsudku podala zalovana (dale téz jen ,stézovatelka®) dne
31.12.2013 ke krajskému soudu blanketni kasa¢ni stiznost, jiz pfislibila dodateéné
podrobné odtivodnit po obdrzeni davkového spisu od krajského soudu. Zaroven pozadala
opfiznani odkladného Ocinku této kasaéni stiznosti.  Stézovatelka uvedla,
ze pokud by Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil, dostala by se véc do stadia
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noveho posouzeni zaloby. Krajsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
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soudu, by pak mohl rozhodnout opacné nez v prvanim zalobnim fizeni, v dasledku ¢éehoz
by doslo k ,obzivnuti“ ptvodniho rozhodnuti stézovatelky. Dusledkem nového
rozhodnuti krajského soudu by vsak nebylo zruseni v mezidobi vydaného nového
rozhodnuti stézovatelky. Nastala by tak situace, kdy by vedle sebe existovala dvé opacna
rozhodnuti o téze véci. Vyse nastinény vysledek je podle nazoru stézovatelky nezadouct,
nebot je existujicimi procesnimi instituty prakticky neresitelny. Rozhodnuti o ptvodni
zalobé by pak dle stézovatelky ztratilo smysl, coz by vedlo ke vzniku nepomérné vétsi
ymy, nez jaka by mohla pfiznanim odkladniho 4é¢inku vzniknout jinym osobam, jejiz
vznik je jednou z podminek pfiznani odkladného Gc¢inku ve smyslu § 73 odst. 2 ve spojent s
§ 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,S. I.8.).

Zalobce navrhu na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti oponoval.
Uvedl, ze stézovatelka podala kasacni stiznost v rozporu s jeji zavérecnou feci pri jednani
pred krajskym soudem, navic podala i navrh na ptiznani odkladného wcinku kasacni
stiznosti, kterym by bylo smazino vse projednané, dokazané a schvalené. Dle nazoru
zalobce je zdtivodnéni navrhu na pfiznani odkladného dlinku toliko spekulativni, nema
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smysluplny zaklad, predjima mozny vysledek soudniho rozhodnuti a je postaveno pouze
na nepotvrzenych predpokladech; neni tak naplnéna podstata odkladného déinku jako
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mimoradného nastroje ve smyslu § 107 s. f. s. Podani navrhu na odkladny ucinek
povazoval zalobce za dukaz snahy stézovatelky o dodate¢nou obhajobu a legalizaci
vlastnich chybnych rozhodnuti z minulosti, pfi¢emz pfiznani odkladného wcinku by
v nyni posuzované véci podle jeho nazoru znamenalo krok zpét do tinora 2012.

Nejvyssi spravni soud odkladny G¢inek kasacni stiznosti neptiznal.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval ve své dosavadni Cetné judikatute, soudy
ve spravnim soudnictvi poskytuji primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravim
arovnéz institut odkladného Glinku je koncipovan predevsim jako docasna procesni
ochrana zalobce jako tcastnika spravniho fizeni pfed okamzitym vykonem pro néj
nepfiznivého rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky. Situace,
kdy bude mozno dovozovat vznik nepomérné vétsi jmy na strané zalovaného spravniho
organu v disledku rozhodnuti krajského soudu, nez jaka pfiznanim odkladného Géinku
muze vzniknout jinym osobam, tak budou nepochybné predstavitelné na strané
zalovaného spravniho organu v ponékud omezenéjsi mife, nez jak tomu bude na strané
zalobce.
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Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny Glinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije
primérené. Podle §73 odst. 2 s. t. s. je k pfiznani odkladného ucinku kasalni stiznosti
treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
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nepomérné vetsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muaze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Nejvyssi spravni
soud tak pti rozhodovani o odkladném déinku kasaéni stiznosti zjistuje splnéni zakonnych

4 M / 4 v /. o /4 vV i v/ v \4 / Ve
podminek, tj. (1.) vyrazného nepoméru 4ymy zpusobené stézovateli v pripadé, ze Gc¢inky
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napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k 4jmé zptsobené jinym osobam,
pokud by ulinky rozhodnuti odlozeny byly, a zaroven (2.) absenci rozporu s ddlezitym
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verejnym zajmem. K tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl kasacni stiznosti odkladny
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Ucinek priznat, musi stézovatel v prvé radé dostatecné podrobné a urdité tvrdit, ze mu
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hrozi Gjma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout
jinym osobam. Povinnost tvrdit aprokazat vznik Gjmy tak ma stézovatel
(viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. tinora 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 -
32, dostupné nawww.nssoud.cz). Stézovatel v odivodnéni svého navrhu musi
konkretizovat, jakou jmu by pronéj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici jma musi pfitom byt
zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.

V nyni posuzované véci vsak stézovatelka toliko mechanicky opakuje sviyj navrh
na priznani odkladného déinku z tady svych predchozich kasacnich stiznosti podanych
v jinych vécech. Vznik nepomérné vétsi 4ymy nijak nekonkretizovala, blanketni kasaéni
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stiznost podanou jiz 31. 12. 2013 do dnes$niho dne podrobné nezduvodnila (ostatné
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neprojevila ani zadnou procesni aktivitu smérujici k obdrzeni davkového spisu zalobce),
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takze neni zfejmé, jaké namitky proti napadenému rozsudku vznasi a v em konkrétné
by pro stézovatelku bylauvedend Gjma ve vyrazném nepoméru ve vztahu k Gjmé,
ktera by odlozenim u¢inku napadeného rozhodnuti mohla byt zpusobena tfetim osobam.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka

neunesla bfemeno dostateCného tvrzeni a bfemeno dikazni. Nejvyssi spravai soud proto

7/ v 4 /4 v v /4 4 4 Ve /4 4
uzavira, ze nebylo prokazano, ze by byla naplnéna zakladni podminka pro pfiznani
odkladného tucinku podané kasacni stiznosti (vznik nepomérné vétsi (jymy na strané
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zalované, nez jaka pfiznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam).
Vzhledem k pozadavku kumulativniho splnéni podminek jiz neni treba zkoumat
podminky dalsi. Nejvyssi spraval soud proto navrhu zalované na pfiznani odkladného
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Ucinku jeji kasacni stiznosti nevyhovél. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zptsobem
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci same.

II.

Kasacni stiznost zalované ze dne 27. 12. 2013 neobsahuje vSechny nalezitosti podle
§ 37 odst. 3a § 106 odst. 1. f.s.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. je jednou z nalezitosti kasacni stiznosti uvedeni
rozsahu, v jakém stézovatel rozhodnuti krajského soudu napada. Stézovatelka ovsem
uvedla pouze to, ze proti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 3. 12.2013, ¢.j. 72 Ad 49/2012 - 152, podava kasacni stiznost, aniz by
specifikovala rozsah, v jakém byl rozsudek krajského soudu napaden. Proto ji zdejst soud
vyzval k odstranéni této vady.

Podle § 106 odst. 1 s. t. s. je jednou z nalezitosti kasacni stiznosti uvedeni divodu
podané kasacni stiznosti. Stézovatelka ma tedy uvést, z jakého davodu ve smyslu § 103
odst. 1 s. . s. byla kasa¢ni stiznost podana a takto uvedeny divod skutkové a pravné
konkretizovat. Dle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. kasa¢ni stiznost neni pripustna, opira-li
se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s., nebo o divody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
u¢init mohl. V nynéjsi véci stézovatelka ve své kasaCni stiznosti neuvedla ani jeden
zduvodu jejtho podani ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. Zdejsi soud ji tedy vyzval
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k odstranéni této vady a za timto Glelem ji zaslal davkovy spis Zalobce. Spravni spis je treba
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zaslat zpét zdej$imu soudu soucasné s doplnénim kasaéni stiznosti.

Podle § 37 odst. 3 s. f. s. je dale jednou z nalezitosti podani daj o tom, co podatel
navrhuje. Kasaéni stiznost zalované ze dne 27. 12. 2013 vsak tento navrh neobsahuje; zdejsi
soud tedy stézovatelku vyzval i ke sdélent, ¢eho se kasacni stiznosti domaha, tj. aby navrhla
vyrok rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Pfi formulaci zavérecného navrhu je treba
prihlédnout k zakonnym rozhodovacim moznostem Nejvyssitho spravniho soudu podle
ustanoveni § 110 s. f. s.

Véc je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod spisovou znackou 2 Ads 9/2014
avsouladu srozvrhem prace sevéci bude zabyvat, projedna ji a rozhodne 2.senat
Nejvy$iho spravniho soudu ve sloZeni: JUDr. Milu$e Doskova, JUDr. Vojtéch Simidek
a Mgr. Eva Sonkova. V ptipadé dlouhodobé neptitomnosti nékterého ze éent uvedeného
senatu muze byt senat podle pravidel uvedenych v rozvrhu price Nejvyssiho spravniho
soudu doplnén nékterym ze soudct 1. senitu, kterymi jsou JUDr. Marie Zi$kova, JUDr.
Josef Baxa, JUDr. Lenka Kaniova. Pokud dojde ke zméné rozvrhu prace, jsou o téchto
zménach aktualné podiavany informace na webovych strankich Nejvyssiho spravniho
soudu (www.nssoud.cz). Nékteré tkony v fizeni pred soudem mohou vykonavat téz
asistenti soudcut [§ 29a jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu (www.nssoud.cz)].

Ma-li Glastnik nebo osoba zdlastnéna na fizeni za to, ze néktery ze jmenovanych
soudct Nejvyssiho spravniho soudu je z projednavani této véci vylouden pro sviyj pomér
k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim, lze namitnout jeho podjatost ve lhhté
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél. K pozdéji uplatnénym namitkam se
nepfihlizi. Namitka musi byt zddvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti,

z nichz je podjatost dovozovana. O namitce rozhodne jiny senat Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni).

Veskeré pisemnosti zasilejte ke sp. zn. 2 Ads 9/2014 na adresu Nejvyssi spravni
soud, Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ptipadné elektronicky na elektronickou podatelnu
(podatelna@nssoud.cz) nebo do datové schranky Nejvyssiho spravniho soudu (wwjaa4f).

Poudéeni: Doplnéni kasacni stiznosti musi byt soudu predlozeno v potfebném poctu
stejnopisu.
Nebude-li ve stanovené lhuté vyhovéno vyzvé k opravé nebo odstranéni vad

kasacni stiznosti a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud kasacni stiznost odmitne.

Nestanovi-li zadkon jinak, muze predseda senatu na ziadost ucastnika
prodlouzit lhitu k provedeni tkonu ¢i jeji zmeskani prominout, avsak
pouze z vaznych omluvitelnych divodd (§ 40 odst. 5 s. 1. s.).
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Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 6. inora 2014
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



