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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondrteje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasove v pravni véci zalobce: Ing. D.
M., zastoupeného JUDr. Petrem Wildtem, Ph.D., advokatem se sidlem v Hradci Kralove,
Bohuslava Martint 1038/20, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
v Brné, Masarykova 31 (puv. zalovany: Finanéni reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
v Hradci Kralové 2, Horova 17), v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 12. 2012, ¢. . 31 Af 117/2011 - 50,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Oddvodnéni:

I. Prubéh dosavadniho rizeni

[1.]  Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhute se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud“). Timto rozsudkem krajsky soud zamitl Zalobu sméfujici proti rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Hradci Kralové (dale téz ,zalovany®) ze dne 19. 9. 2011, ¢ j.
5148/11-1100-602177.

[2.] Zalovany vy$e uvedenym rozhodnutim zamitl odvolini stéZovatele proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu v Hradci Kralové (dale téz ,spravce
dané®) ze dne 25.3.2011, & j. 112841/11/228915601045, kterym byla stézovateli podle
ustanoveni § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy tad, v platném znéni (dale
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jen ,danovy rad“) doméfena dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007
ve vysi- 1037 280 K¢.

[3.] V odtvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze stézovatel si v podaném dodate¢ném
dariovém priznani k dani prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2007 vypocetl
dan z pfijmu ve vysi 210 K¢ Podle Gdaji naposledy vydaného platebniho vyméru ze dne
7.6.2010, ¢.j.166562/10/228915602848, byla posledni zndma dariova povinnost
stézovatele k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 stanovena ve
vysi 2 372 564 K¢. Stézovatelem dodatecné vypoctena dan se dle zalovaného nestala jeho
nové vymeérenou dariovou povinnosti, protoze podminka dana v § 38p odst. 2 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich
z ptiymu“) podat dodateéné danové pfiznani na vyssi nebo neodchylyjici se danovou
povinnost od posledni znamé dariové povinnosti nebyla splnéna a jejim vymérenim by
spravce porusil § 38p odst. 2 citovaného zakona. Rozdil mezi nové stanovenym zakladem
dané snizenym o stézovatelem v dodateném danovém pfiznani uplatnénou cast ztraty
(29 400 K¢) a zakladem dané snizenym o od¢itatelné polozky podle § 34 zakona o danich
z prijmu a polozky snizujici zaklad dané podle § 15 odst. 1 téhoz zakona zaokrouhlenym
na stokoruny dolu, znéhoz byla dan pravomocné doméfena dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 7.6.2010, ¢ j. 166562/10/228915602848, tj. 7 567 300 K¢, cini -
7 537 900 K¢ namisto zakonem pozadovanych alespon 100 K¢.

[4.] Rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl Zalobou, v niz predevs$im namital, ze
v / 4 v v M 4 /4 4 V7. o b
zalovany nespravné uplatiiuje ustanoveni § 38p odst. 2 zakona o danich z ptijmu, nebot
vV M 4 v 4 i v 4 v /7 v 4 M M /
zaménuje termin daniova povinnost a dan, dale, ze rozhodnuti zalovaného je nicotné ve
smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 danového tradu, nebot trpi vadami, jez je ¢ini zjevné
vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, a Ze spravce dané vydanim
dodate¢ného platebniho vymeéru porusil ustanoveni § 141 odst. 6 darnového radu, kdyz
neprerusil fizeni a nevyckal rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci vedené

pod sp. zn. 31 Af 102/2011.

[5.] Krajsky soud zalobu neshledal divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%),
zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[6.]  Stézovatel rozsudek krajského soudu napada z divodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[7.]  V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze se krajsky soud dopustil nezakonnosti tim,
ze stejné jako spravce dané posuzoval véc podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o spravé dani a poplatka®), a
nikoliv podle danového radu ulinného od 1. 1. 2011. Prestoze dodatecny platebni vymér
byl vydan za zdanovaci obdobi roku 2007, mél spravce dané postupovat podle ustanoveni §
104 odst. 1 danového fadu a na odstranéni zjisténé chyby v Gcetnictvi stézovatele
’ v 7 / / v / 74
nevydavat dodateCny platebni vymér, ale ,,opravné rozhodnuti®.
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[8.]  Stézovatel vkasalni stiznosti dale argumentuje, ze krajsky soud mél podle
ustanoveni § 39 s. . s. véci vedené pod sp. zn. 31 Af 102/2011 a pod sp. zn. 31 Af 117/2011
sloudit (spravné ,spojit“ - pozn. zdejstho soudu) ke spole¢nému ftizeni, ¢imz by se predeslo
nezadouci dvojkolejnosti fizeni o danovém priznani za rok 2007. Véc vedena pod sp. zn. 31
Af 117/2011 podle stézovatele ve své podstaté vychazi a je zavisla na rozsudku ve véci
vedené pod sp. zn. 31 Af 102/2011, kterym bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2011,
¢ . 5151/11-1000-602177, zruseno a véc vracena krajskym soudem k dalsimu fizeni.
Zamitnutim zaloby v nyni posuzované véci krajsky soud ponechal v platnosti druhy
dodate¢ny platebni vymér, ukladajici stézovateli povinnost uhradit dan z pfijmu za rok
2007 ve vys$i 1335284 K¢ Vypocet této castky ale vychazi mylné ztoho, ze prvni
dodate¢ny platebni vymér ze dne 7.6.2010, ¢.j. 166562/10/228915602848, je v pravni
moci. Krajsky soud vsak rozsudkem sp. zn. 31 Af 102/2011 ze dne 7. 12. 2012 rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.9.2011, ¢ j. 5151/11-1100-602177, tykajictho se prvniho
dodateéného platebniho vymeéru, zrusil. S ohledem na vyse uvedené nemuze byt podle
stézovatele platné ani rozhodnuti krajského soudu o druhém platebnim vyméru, které ze
zruseného rozhodnuti vychazi. Spravce dané a zalovany tak rozhodovali v druhé véci, aniz
méli spravné podklady z ukoncené véci prvni.

[9.] Kromé vyse uvedenych vyhrad stézovatel namita, ze nejsou totozné pojmy ,danova
povinnost“ a ,dan z pfijmu”. Pokud by totiz na takovy vyklad ptistoupil, bylo by mozné
stavét na roven 1 ,danovou povinnost“ a ,datiovou ztratu“, coz nelze. Stézovatel se
domniva, ze dafiova povinnost neni zaroven dani, jestlize danova povinnost vznika
okamzikem, kdy nastaly skutecnosti ji zakladajici. Co se tyka dané, obecné se vychazi
z definice Prof. M. Bakese, ze dan je asynalagmatickou obligaci vefejného charakteru.
Vyhledavani jiného vyznamu ,dané” je proto nepfipustné.

[10.] Vzhledem ke slozitosti pfipadu stézovatel nesouhlasi s projednanim jeho véci bez
narizeni jednani.

[11.] Ze vSech vySe uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v B M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[12.] Dne 6. 9. 2013 stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu dorudil své stanovisko
k vyjadreni zalovaného. V uvedeném podani stézovatel dale rozviji svou kasacni
argumentaci a objasniuje pri¢inu sporu trvajictho mezi nim a spravcem dané jiz od roku
2003.

III. Vyjadreni Zalovaného ke kasani stiznosti

[13.] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiZnosti uvadi, e mu neni ziejmé, na
zakladé ceho stézovatel dospél k zavéru, ze spravce dané a krajsky soud posuzovali véc
podle zakona o spravé dani a poplatkt, nebot ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti
je odkazovano na zakon ¢. 280/2008 Sb., danovy rad, a nasledné v odGvodnéni tohoto
rozhodnuti zalovany na str. 2. konstatuje, ze od 1. 1. 2011 nabyl G¢innosti danovy rad a
odkazuje na prechodné ustanoveni § 264 danového radu s tim, ze fizeni nebo postupy (v
daném pripadé fizeni o dodateCném vyméreni dané zahijené podanim dodateéného
ptiznani k DPFO za r. 2007), které byly zahajeny podle dosavadnich pravnich predpisg, se
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ode dne nabyti Glinnosti danového radu dokonci a prava a povinnosti z nich plynouci se
posoudi podle ustanoveni danového fadu, kterd upravuji fizeni nebo postupy, které jsou
jim svou povahou a Ucelem nejbliz$i. Je zfejmé, ze spravce dané na Cast tizeni v obdobi
pred nabytim Glinnosti nového danového tadu aplikoval zakon o spravé dani a poplatkt
. vV 4 4 / 4 ’ v /4 vV /4 Ve 4 4 /
(viz napt. konstatovani k dkonu podani dodate¢ného darnového prfiznani, ktery byl
posouzen podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku na str. 2 rozhodnuti ¢. j.
5148/11-1100-60217), dale vsak jiz po 1. 1. 2011 aplikoval novy danovy rad.

[14.] Zalovany se dile ve svém podani vyjadtil k nimitce stéZovatele, Ze spravce dané mél
postupovat tak, ze misto druhého dodateéného platebniho vyméru mél vydat opravné
rozhodnuti dle § 104 danového radu. Konkrétné zde zalovany uvadi, ze institut opravného
rozhodnuti upraveny v § 104 datiového fadu neslouzi ke zméné (,opravée®) skutkovych
nebo pravnich vad rozhodnuti vydanych spravcem dané ani k odstranéni vad podani
dariového subjektu ¢i odstranéni chyb v jeho uletnictvi. Neni radnym ¢i mimoradnym
opravoym ani dozoréim prosttedkem. Uvedeny institut slouzi k opravé zejména
pisatskych chyb, jako jsou preklepy, zkomoleni, nespravné uvedena jména, nazvy ¢i data,
apod., ke kterym doslo pti vyhotovovani rozhodnuti.

[15.] K otazce spojeni véci vedenych u krajského soudu pod sp. zn. 31 Af 102/2011 a pod
sp. zn. 31 Af 117/2011 ke spole¢nému tizeni zalovany uvadi, ze soud v obou pfipadech mél
posuzovat jinou pravni otazku. V nyni projednavané véci ve vztahu k dodate¢nému
platebnimu vyméru ze dne 25. 3. 2011, . j. 112841/11/228915601045, se jednalo zejména o
otazku splnéni podminek dle § 38p odst. 2 zakona o danich z pfijma. Dané véci proto
nebyly vhodné ke spojent, byt se tykaji stejného zdanovaciho obdobi.

[16.] Krajsky soud podle zalovaného pravni otazku posoudil spravné a napadeny
rozsudek proto nezakonnosti netrpi. Kasa¢ni stiznost zalovany navrhuje zamitnout.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[17.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s) a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[18.]  Zdejsi soud se nejprve zabyval namitkou, ze se krajsky soud dopustil nezakonnosti
tim, ze stejné jako spravce dané posuzoval véc podle zakona o spravé dani a poplatka a
nikoliv podle danového fadu Géinného od 1. 1. 2011. Podstatu uvedené namitky stézovatel
konkretizoval tak, ze spravce dané mél postupovat podle ustanoveni § 104 odst. 1
danového radu a k odstranéni zjisténé chyby v Gcetnictvi stézovatele nevydavat dodatecny
platebni vymér, ale opravné rozhodnuti.

[19.] Z napadeného rozsudku lze zjistit, ze krajsky soud se k namitce, ze spravce dané
mél postupovat podle ustanoveni § 104 odst. 1 danového fadu, nijak nevyjadioval.
StéZovatel totiz takto formulovanou namitku v zalobé nevznesl. Dle ustanoveni § 104 odst.
4 s. . s. neni kasalni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné duvody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. f. s., nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl. Kasacni stiznost jako
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. v/ ’ / v . . ’ . . / . 7 /
mimoradny opravny prostredek je koncipovana na principu nutnéeho konkrétniho tvrzeni
stézovatele, v ¢em krajsky soud, ktery jeho véc projednaval a rozhodl, ve svém rozhodnuti
pochybil. Stézovatel vsak nyni vznesenou namitkou broji proti tvrzenému pochybeni
spravce dané a nikoliv krajského soudu. Dle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. se tak jedna o
v/ v /7 4 i 4 4 o /4 vV Vv M v/ 4
nepripustnou kasacni namitku, ktera se opira o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
A . \4 4 4 / v 4 v Ve .
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[20.] Vyse uvedenou namitku nespraivného posuzovani véci krajskym soudem podle
zakona o spravé dani a poplatku stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti dale doplnil v ramci
svého vyjadfeni ze dne 29. 8. 2013, kde uvedl, Ze v rozsudku krajského soudu na str. 9
druhy odstavec je uvedeno: ,Posledni znimd dariova povinnost byla definovina v § 41
zakona o spravé dani a poplatki (ve znéni platném ke dni poddini dodatecného dariového
priznani)...“ a v dobé vydani rozsudku ze dne 9. 12. 2012, sp. zn. 31Af 117/2011, uz byl
zakon o spravé dani a poplatki nahrazen danovym radem. Stézovatel tak z citované
argumentace krajského soudu dovozuje nespravné pouziti pravntho predpisu na dany
pripad. Krajsky soud vsak uvedenou argumentaci pouzil pti vyporadavani zalobni namitky
nespravné pouzivanych pojmu danova povinnost a dan spravcem dané. Z vyroku
rozhodnuti zalovaného i spravce dané je zrejmé, ze bylo rozhodovano podle zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist, prestoze spravce dané na Cast
fizeni v obdobi pred nabytim uéinnosti danového radu aplikoval zakon o spravé dani
a poplatkd (pfi prezkoumani dodrzeni lhit pro vymeéreni dané bylo podani dodate¢ného
dariového priznani stézovatele posouzeno podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkd). Zalovany taktéZ na str. 2 odtivodnéni svého rozhodnuti uvadi, %e od 1. 1. 2011
nabyl Gcinnosti danovy fad a poukazuje na jeho prechodné ustanoveni § 264 odst. 1, dle
kterého fizeni nebo postupy (zde fizeni o dodateCném vymérfeni dané zahajené podanim
dodate¢ného ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2007), které byly zahijeny
podle dosavadnich predpist, se ode dne nabyti Gcinnosti danového radu dokondi, a prava a
povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni danového radu, ktera upravuji
fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a Gcéelem nejblizsi. Krajsky soud pritom
pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Namitce
stézovatele, ze krajsky soud na véc nespravné aplikoval zakon o spravé dani a poplatkd,
proto nelze prisvédcit.

[21.] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze krajsky soud mél podle ustanoveni §
39 s. f.s. véci vedené pod sp. zn. 31 Af 102/2011 a pod sp. zn. 31 Af 117/2011 spojit
ke spole¢nému rizeni. Véc vedena pod sp. zn. 31 Af 117/2011 je podle stézovatele zavisla
na rozsudku ve véci vedené pod sp. zn. 31 Af 102/2011, kterym bylo rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.9.2011, ¢ j. 5151/11-1000-602177, zruseno a vraceno krajskym
soudem k dalsimu rizeni.

[22.] Stézovatel uvedenou kasa¢ni namitku vyslovné nepodradil pod zakonny divod
podani kasaéni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Podle obsahu jeho argumentace
se zfejmé jedna o namitku jiné vady fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Konkrétni dusledky, které by mély mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé pro nespojeni vyse uvedenych véci ke spolecnému

M 4 4 vV 4 v 7/ 4 4 vV * Vv / /4 v .
projednani, stézovatel dovozoval na zakladé Gvahy, ze spravce dané i zalovany v této véci
rozhodovali, aniz by méli spravné podklady z ukoncené véci prvni, nebot rozsudkem
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Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 7. 12. 2012, sp. zn. 31 Af 102/2011, bylo zruseno
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.9.2011, ¢ j. 5151/11-1100-602177, tykajici se
dodate¢ného  platebnitho  vyméru spravce dané ze dne 7.6.2010, ¢ .
166562/10/228915602848, ktery tak nebyl v pravai moci.

[23.] Dle ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s. mtze predseda senatu usnesenim spojit ke
spoleCnému projednani samostatné zaloby smérujici proti témuz rozhodnuti anebo proti
rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji.

[24.] V tizeni vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 31 Af 102/2011 stézovatel brojil
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.9. 2011, ¢. j. 5151/11-1100-602177, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravce dané ze dne 7.6. 2010,
¢. j. 166562/10/228915602848, o dodateéném stanoveni zakladu dané z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 7567 371 K¢, vymeérfeni dané ve vysi
2372 564 K¢, vyméreni danové ztraty ve vysi -7 200 569 K¢ a sdéleni penale z dodatecné
vyméfené dané ve vys$i 474 512 K¢ a penale z dodatecné vymérené danové ztraty ve vysi
360 028 K¢. Zasadni namitka v rizeni pred krajskym soudem v této véci sméfovala proti
postupu spravce dané pri doméfeni danové povinnosti stézovatele z duvodu nedodrzeni
podminek pro uplatnéni odpisi nehmotného majetku obchodni spolecnosti LIMEX,
verejna obchodni spolecnost, v dusledku cehoz spravce dané zvysil zaklad dané stézovatele
o odpis patentovych prav k vynalezu ,Zptisob regenerace saturaéniho kalu“ pro CR ve vy3i
226 362 K¢, odpis patentovych prav k témuz vynalezu pro SR ve vysi 240 292 K¢ a odpis
know-how ve vysi 14 301 286 K<.

[25.] 'V ftizeni vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 31 Af 117/2011 stézovatel zalobou
brojil proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani proti dodatenému platebnimu
vyméru spravce dané, kterym byla stézovateli doméfena dan z prijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi - 1037 280 K¢. Stézovatel dne 29. 11.2010 podal
dodatec¢né danové priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007.
Udaje v tomto podani opravil dne 16. 12. 2010. Podanym dodate¢nym datiovym ptiznnim
a jeho opravou stézovatel pozadoval uplatnéni ztraty z minulych let. Zasadni namitka
v fizeni pred krajskym soudem v této véci smérovala proti zavérim zalovaného a spravce
dané o nesplnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 38p odst. 2 zakona o danich z
prijmu pro uplatnéni ztraty stézovatele z predchozich zdarovacich obdobi.

[26.] V obou pfipadech tak bylo sice rozhodovano ve véci dané z prijmt stézovatele
za zdanovaci obdobi roku 2007, ale o odlisnych skutkovych a pravnich otazkach.

[27.] Soucasné je treba zduraznit, ze podle § 72 odst. 1 s. t. s. pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (zalovaného). Jestlize tedy zalovany vnyni projednavané véci
rozhodoval dne 19. 9. 2011, byl k tomuto datu dodateény platebni vymér ze dne 7. 6. 2010,
¢. j. 166562/10/228915602848, v pravai moci, nebot stézovatelovo odvolani proti nému
bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 14.9.2011, ¢. j. 5151/11-1100-602177,
které bylo stézovateli dle jeho vlastniho zalobniho tvrzeni dorudeno dne 16. 9. 2011 (viz
obsah spisu ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 31 Af 102/2011) a téhoz dne
v souladu s § 103 odst. 1 daniového fadu nabylo pravni moci, ¢imz bylo toto danové tizeni
pravomocné skonceno.
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[28.] Vychazel-li proto krajsky soud v nyni projednavané véci ze skutkového a pravniho
stavu ke dni rozhodovani zalovaného, tj. ke dni 79. 9. 2011, postupoval v souladu s § 72
odst. 1 s. f. s., na ¢emz nic neméni ani pozdéjsi zrudeni rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 9. 2011 krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud proto davodnost namitky stézovatele
vytykajici nezakonnost rozhodnuti o véci samé v dasledku nespojeni vyse uvedenych dvou
véci ke spole¢nému projednani neshledal.

[29.] Posledni kasa¢ni namitka stézovatele spociva v argumentaci, ze nejsou totozné

. v ’ . « v V7. 0« vV V 7 7V v ’ .
pojmy ,danova povinnost“ a ,dan z prijmu“. Stézovatel se domniva, ze daniova povinnost

7 7 v ;7 . .V v / . 1.7 Ve v o e
neni zaroven dani, jestlize danova povinnost vznika okamzikem, kdy nastaly skutecnosti ji
zakladajici. Co se tyka dané, vychazi se zdefinice Prof. M. Bakese, ze dan je
asynalagmatickou obligaci verejného charakteru. Vyhledavani jiného vyznamu ,dané“ je
proto podle stézovatele nepfipustné.

[30.] Stézovatel uvedenou argumentaci nenapada ani nevyvraci zavéry krajského soudu
¢ spravee dané ucinéné v souvislosti s posouzenim sporné pravni otazky. Ze soudniho
spisu zdejsi soud zjistil, ze v zalobé stézovatel namital nepouzitelnost ustanoveni § 34 a 38p
4 4 V7. o o v 4 v M /4 /4 v . v i

odst. 2 zakona o danich z pfijmt z divodu, zZe spravce dané v projednavané véci zaménil
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pojmy darova povinnost a dan z prijmu. Z obsahu zalobni argumentace také vyplyva, ze
stézovatel zaménuje pojmy danova povinnost a zaklad dané. Krajsky soud (stejné jako

4 v Ve v/ 4 4 4 v v / 4 M / 4 v/ v
spravce dané) se pri vyporadavani predmétné namitky zabyval otazkou, zda byly v pripadeé
stézovatele splnény podminky dané § 38p odst. 2 zakona o danich z pfijmu, a to, zda bylo
dodate¢né danové ptiznani stézovatele podano na vys$si dafiovou povinnost, nebo na
danovou povinnost, ktera se neodchyluje od posledni znamé danové povinnosti.

[31.] Podle § 34 odst. 1 zakona o danich z prijmu lze od zakladu dané odelist danovou
ztratu, ktera vznikla a byla vymeétena za predchozi zdanovaci obdobi nebo jeho cast, a to
nejdéle v5 zdarovacich obdobich nasledujicich bezprostfedné po obdobi, za které se
danova ztrata vymeétuje. U poplatnika, ktery je spole¢nikem verejné obchodni spolecnosti,
se danova ztrata upravi o ¢ast zakladu dané nebo last danove ztraty verejné obchodni
spolecnosti; pritom tato ¢ast zakladu dané nebo danové ztraty se stanovi ve stejném
v . ’ . v ’ . v ’ .. / ’
poméru, v jakém je rozdélovan zisk podle spolecenské smlouvy, jinak rovaym dilem.

[32.] Podle § 38p odst. 2 zakona o danich z pfijmid muize poplatnik nebo jeho pravni
nastupce vyssi ¢astky odcitatelnych polozek podle § 34 a polozek snizujicich zaklad dané
podle § 15 odst. 1 uplatnit pouze v dodate¢ném priznani k dani z pfijma fyzickych osob na
vys$i danlovou povinnost nebo na darfiovou povinnost, ktera se neodchyluje od posledni
znamé danové povinnosti, a to jen vtakové vysi, aby rozdil mezi nové stanovenym
zakladem dané snizenym o tyto polozky zaokrouhlenym na celé stokoruny dolt a
zakladem dané snizenym o odcitatelné polozky podle § 34 zakona o danich z prijmt a
polozky snizujici zaklad dané podle § 15 odst. 5 zakona o danich z pfijma zaokrouhlenych
na celé stokoruny dold, z néhoz byla dan pravomocné vymeérena (dométena), ¢inil alespon
100 K¢. Jestlize poplatnik muze uplatnit odc¢itatelnou polozku podle § 34 odst. 4, 6 az 8
zakona o danich z pfijmu v souladu s ustanovenim § 34a odst. 3 zakona o danich z ptijm,
ustanoveni tohoto odstavce se nepouzije.

[33.] Ustanoveni § 38p odst. 2 zakona o danich z pfijmu pro svou aplikaci pozaduje
splnéni dvou podminek. Za prvé, aby dodatecné danoveé priznani bylo na vyssi danovou
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povinnost nebo na danovou povinnost, ktera se neodchyluje od posledni zname danove
povinnosti, a za druhé, ze vyssi Castky odcitatelnych polozek a polozek snizujicich zaklad
dané lze uplatnit jen v takové vysi, aby rozdil mezi nové stanovenym zakladem dané

/v / \4 / 4 o 4 v
snizenym o tyto polozky zaokrouhlenym na celé stokoruny dolt a zakladem dané
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snizenym o od{itatelné polozky podle § 34 zakona o danich z ptijmt a polozky snizujici
zaklad dané podle § 15 odst. 5 zakona o danich z pfijmu zaokrouhlenym na celé stokoruny
dolt, z néhoz byla dan pravomocné vymétena, ¢inil alespon 100 K¢.

[34.] Posledni znamou datiovou povinnosti stézovatele byla dariova povinnost stanovena
spravcem dané po provedené dariové kontrole dodateénym platebnim vymérem ze dne
7.6.2010, ¢ j. 166562/10/228915602848, kde byl stanoven ziklad dané ve vysi
7 567 371 K¢ a dan ve vysi 2 372 564 K¢. Stézovatel v dodatecném danovém priznani uved]
dan ve vysi 210 K¢ a dodatecné danové priznani tak podal na danovou povinnost nizsi
oproti posledni znamé danové povinnosti pravomocné vyméfené ve vysi 2 372 564 K¢.
Druhou podminku § 38p odst. 2 zakona o danich z prijmu jiz za této situace nebylo treba
zkoumat, spravce dané i zalovany se vSak i splnénim této podminky zabyvali a podle
krajského soudu citované ustanoveni aplikovali spravneé.

[35.] Ohledné nespravné pouzivanych pojmu ,dan“ a ,danova povinnost® krajsky soud
argumentoval § 41 zakona o spravé dani a poplatki (ve znéni platném ke dni podani
dodate¢ného danového priznani), ktery v odst. 1 posledni vété upravoval, ze posledni
4 v M 7 e v/ v v 4 4 / Ve M ..
znamou dariovou povinnosti je Castka dané nebo danova ztrata ve vysi, jak ji naposled
M v 4 v v

stanovil pravomocné spravce dané, a to bez ohledu, zda dan byla stanovena podle § 46 odst.
5 zakona o spravé dani a polatkt platebnim vymérem, dodatecnym platebnim vymérem
nebo rozhodnutim o opravném prostredku. Dle citovaného ustanoveni jsou tedy pojmy
»dan“ a ,danova povinnost® totozné (je mezi né kladeno ,rovnitko). Pojem danova
povinnost nemuze byt totozny s pojmem zaklad dané.

[36.] Ve vztahu k vykladu uvedenych pojmu je vsak treba jinak vécné spravny rozsudek
krajského soudu korigovat. Je totiz tfeba rozliSovat ,dan“ a ,danovou povinnost®. Tyto
pojmy jsou Casto zaménovany a pouzivany nepfipadné a nahodile, a to i v samotnych
jednotlivych danovych zakonech. Danova povinnost je specifickym druhem uréité pravni
povinnosti, ktera ma svij zaklad v hmotnépravnim predpise (darfiova povinnost vznika
v V. v . / o . . v J ’ v
napf. okamzikem prfevodu, prodeje apod.) Ma svij aspekt jak v roviné nalézaci (dan
Ve M M i v 4 v M v 4 i v i 4
ptiznat, tvrdit) tak i v roviné platebni (dan zaplatit). Daniova povinnost tedy obecné vznika
okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle zakona predmétem dané, nebo
skutednosti tuto povinnost zakladajici. Naopak dan je castka ¢iselné odrazejici danovou
povinnost.

[37.] Kasa¢ni argumentace stézovatele ohledné Upravy okamziku vzniku danové
povinnosti a definice dané Prof. M. Bakese tyto zavéry nevyvraci. Pfes uvedenou korekci
v 4 / 4 v M / / / M o i
nemély nespravné zavéry krajského soudu co do vykladu uvedenych pojmt vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti, proto ani tuto namitku stézovatele Nejvyssi spravni soud

divodnou neshledal.

[38.] Krajsky soud tedy v posuzované véci dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatel
podminky pro uplatnéni ztraty z predchozich zdanovacich obdobi, stanovené ustanovenim
§ 34 a 38p zakona o danich z pfijma, nesplnil.
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[39.] Na zakladé vyse uvedeného lze uzavtit, ze posledni znamou datiovou povinnosti
byla v pfipadé stézovatele Castka ve vysi 2372564 K¢ Aby si stézovatel mohl ztratu
dodate¢né uplatnit, musel by v dodateCném danovém pfiznani vykazat dastku Ciselné
odrazejici jeho dariovou povinnost (datl) minimalné v této vysi.

[40.] V této souvislosti je vhodné na zavér uvest, ze v obdobné véci stézovatele tykajici
se zdariovactho obdobi roku 2001 a 2002 jiz Nejvyssi spravai soud rozhodoval rozsudkem
ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 27/2008 - 67, publikovaném pod ¢. 1750/2009 Sb. NSS. Od
zavért uvedenych v tomto rozsudku se ani nyni Nejvyssi spravai soud neodchylil, nebot
jiz v tomto rozsudku dovodil: ,Dle § 34 odst. 1 zdakona o danich z prijmii, v relevantnim
znént, ,od zakladu dané Ize odecist dariovou ztratu, kterd vznikla a byla vymérena za predchozi
zdariovaci obdobi nebo jeho Cist, a to nejdéle v sedmi zdariovacich obdobich ndsledujicich
bezprostredné po obdobi, za které se dariovd ztrata vyméruje®. Dle tohoto ustanoveni si tedy
dariovy poplatnik miiZe uplatnit dariovou ztritu z minulych let v 7¥adné podaném dariovém
prizndni za prislusné zdariovaci obdobt, pricem? je na jeho volbé, ve kterém zdariovacim obdobi
v rdmci po sobé ndsledujicich 7 (v soucasném znéni zikona 5) let tak ucini. Pokud dariovd ztrita
nebyla v ¥adné podaném dariovém priznini za prislusné zdariovaci obdobi zcela nebo zCisti
uplatnéna, zikon umoZriuje uplatnit tuto odcitatelnou poloZku také zpétné v dodatecném
dariovém priznani. Jak ovsem wvyplyva z citovaného ustanoveni § 38p zdkona o danich
z prijmi, v relevantnim znéni, zakon omezoval tuto moznost pouze na pripady, kdy byl dariovy
poplatnik povinen takové dodatecné dariové priznini podat (z jinych ditvodii) na vyssi dariovou
povinnost (soucasné znéni pripousti i dodatecné dariové prizndni na dari shodnou s posledni
zndmou_dariovou_povinnosti), pricemz dariovou ztratu z uplynulych let bylo mozné u dané
z prijmii fyzickych osob uplatnit pouze v té vysi, aby vysledny zaklad dané podle takto podaného
dodatecného dariového prizndani byl po zaokroubleni alespori o 100 K¢ vyssi, neZ zdklad dané
dosud _pravomocné vymérené nebo domérené. Zda jde o dodatecné dariové priznini na vyssi,
nebo nizsi dariovou povinnost, se dle § 41 odst. 1 dariového radu posuzuje podle posledni znamé
dariové povinnosti, kterou je Cistka dané ve vysi naposled pravomocné stanovené spravcem
dané, ar uz konkludentné (§ 46 odst. 5 dariového 7ddu), platebnim vymérem nebo dodatecnym
platebnim vymérem. K obdobnym zavérim dospél Nejuvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
30. 11. 2006, ¢ j. 7 Afs 171/2005 - 43, www.nssoud.cz, byt se vztahuje k jinému (starsimu) znéni
§ 38p zakona o danich z prijmii.“ Pro Gplnost zbyva dodat, ze Ustavni stiznost stézovatele
proti tomuto rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu byla usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 28. 4. 2009, sp. zn. L US 5/09, odmitnuta s nasledujicim konstatovanim: ,, Ustavni soud
tak v napadeném rozhodnuti neshledal Zddna pochybeni, kterd by ospravedliovala jeho kasacni
zisah. Ustavni stiznost je pouze pokracovinim polemiky s orginy spravce dané a s obecnymi
soudy, kterd iistavné pravni roviny nedosabuje. Nejvyssi spravni soud se s argumenty stéZovatele
v dostatecné mive a ucelené vyporidal, jeho rozhodnuti neobsabuje ani proky liboviile, nelze je
ani oznacit za vybocujici z ustaleného vykladu. Skutecnost, Ze se s nim stéZovatel neztoroZriuje,
nemiizZe sama o sobé byt diivodem opodstatnénosti vistavni stiZnosti.“

[41.] S poukazem na slozitost pripadu stézovatel nesouhlasil s projednanim kasacni
stiznosti bez nafizeni jednani. Dle § 109 odst. 2 s. . s. rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani. Povazujeli to za vhodné nebo provadili
dokazovani, naridi k projednani kasacni stiznosti jednani. V daném pripadé Nejvyssi
spravni soud nepovazoval za vhodné naridit k projednani kasacni stiznosti jednani, nebot
by zjevné ani nic podstatného prinést nemohlo, adokazovani neprovadél, proto
k projednani predmétné kasa¢ni stiznosti jednani nenaridil.
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[42.] Ze vSech shora vylozenych dtvoda soud uzavira, ze kasaéni stiznost neni dtvodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz finess. . s.).

[43.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 V4 A% M / vV / \4 4 4 v/ 4 M
nakladt fizeni o kasani stiznosti a Uspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. f. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. ledna 2014

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



