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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zderka Kiihna
a soudcti Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: Regio]et
a.s., se sidlem namésti Svobody 86/17, Brno, zastoupené Mgr. Markétou Jancurovou,
advokatkou se sidlem nimésti Svobody 86/17, Brno, proti Zalovanému: U¥ad pro
ochranu hospodatské soutéze, se sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno, za tclasti osoby
zhastnéné na Hzeni: Ceské drahy, a. s., se sidlem Nibfez{ L. Svobody 1222, Praha 1, ve
véci zaloby proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 11. 7. 2012, ¢. R89/2012/DP-
12665/2012/320/HBt, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 6. 2013, ¢j. 29 Af 92/2012 - 161,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanyje povinen zaplatt Zalobkyni jako nihradu nikladd fzeni o
kasacni stiznosti ¢astku 4.114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukdm zastupkyné zalobkyné Mgr. Markéty Jancurové, advokatky, se sidlem
namésti Svobody 86/17, Brno.

IMI. Osobé z(castnéné na fizeni se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o
kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Spolenost RegioJet a. s. podnika v dalkové osobni zelezniéni dopravé. Na lince
Praha - Ostrava je pHimym konkurentem spoleénosti Ceské drahy, a. s. V souvislosti
s provozovanim linky Praha - Ostrava podala RegioJet dne 4. 10.2010 zalovanému
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze podnét k zahdjeni spravniho ¥zeni z dévodu
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dajného zneuZivani dominantniho postaveni spoleénosti Ceské drahy, a. s. na trhu
rychlikové osobni zelezni¢ni dopravy. Na zakladé vysledkt Setteni zahajil Zalovany
s Ceskymi drahami dne 24. 1. 2012 spravni Hzeni z moci Gfedni, a to ve véci mozného
poruseni § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zikont (zikon o ochrané hospodaiské soutéze). Zalovany vede fHzeni pod sp.
zn. S040/2012/DP. Toto spravni rizeni nebylo zatim pravomocné skonceno.

[2]  V prubéhu spravniho fizeni zalobkyné dne 2.2.2012 pozadala o nahlizeni
do spravniho spisu. Divodem nahlizeni mél byt mj. zajem zalobkyné na ochrané
vlastnich prav proti protisoutéZnimu jednani Ceskych drah, véetné zvaované %aloby na
nahradu $kody. Zalovany jakoZto spravni organ I stupné po vyhodnoceni podminek §
38 odst. 2 spravniho radu pro nahlizeni do spravniho spisu osobou, ktera neni
Ucastnikem fizeni, usnesenim ze dne 13. 3. 2012 zadosti nevyhovél. Odvolani zalobkyné
predseda zalovaného rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl. Proti
jeho rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ke krajskému soudu.

[3]  Krajsky soud rozhodnuti pfedsedy zalovaného rozsudkem oznadenym v zahlavi
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. V odtvodnéni svého rozsudku dospél
k zavéru, Ze zaloba je divodna, nebot shledal, Ze okolnosti popsané v zadosti o nahlizeni
do spisu ze dne 2. 2. 2012 byly ,dostatecnou indicii o mozné existenci pravniho zajmu ¢i
jiného vazného divodu, ktery by zalobkyni k nahlédnuti do spravniho spisu mohl
opraviiovat. Pravé prokazani pravniho zajmu (nebo jiného vazného divodu) je dle § 38
odst. 2 spravniho fadu nezbytnou podminkou k umoznéni nahlédnuti do pfislusného
spravniho spisu. V daném pripadé mél proto zalovany v souladu s § 45 odst. 2 spravniho
fadu zalobkyni vyzvat k doplnéni zadosti, zejména aby dostate¢né specifikovala svij
4 4 /. \ ’ . . 7
pravni zajem. Pokud takto zalovany nepostupoval, dopustil se dle krajského soudu
pochybeni. Z tohoto dtvodu téz povazoval krajsky soud Gvahy zalovaného o ,bézném
podnikatelském zajmu“ zalobkyné za pfedcasné a s odkazem na rozsudek NSS, sp. zn. 9
Afs 29/2012, konstatoval, ze tkolem spravniho organu neni zkoumat, zda nahlédnuti do
M / vV 4 4 v/ / 4 o V v
spisu povede k Gspésnému prosazeni pripadnych naroku zalobkyne.

II.
Struéné shrnuti argumentt v kasaéni stiznosti

[4]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) s rozsudkem krajského soudu nesouhlasil a podal
proti nému vc¢asnou kasa¢ni stiznost. Tvrdi, ze krajsky soud interpretoval § 38 odst. 2
spravniho radu izolované. V piipadé zadosti o nahlédnuti do spisu lezi povinnost tvrzeni
a dukazni povinnost vyhradné na zadateli. StéZzovatel nemél pochyb o formalnich
nalezitostech zadosti zalobkyné. Duvody, o které zalobkyné svij pravni zajem
v predmétné Zadosti opird, jsou tvrzeni vztahujici se k jednani Ceskych drah v
zalobkyni, k 4jmé zalobkyné vzniklé z tohoto jednani a k eventualni procesni strategii
zalobkyné ve vztahu k vyvoji spravniho fizeni. K prokazani téchto tvrzeni odkazala na
sva predchozi podani tykajici se Ceskych drah.

[5] Vtéto souvislosti stézovatel také namita, ze napadeny rozsudek je
v ’ ° . . . , v v . M
neprezkoumatelny z divodu nesrozumitelnosti. Na jedné strané totiz soud vyslovil, ze
VvV v M .. v J ¢ . v v/’ 7/ \4 4 . M 4 4 /e
stézovatel mél k dispozici dostatecné indicie svédcici o mozné existenci pravniho zajmu
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zalobkyné, na strané druhé vsak konstatoval pochybeni stézovatele v tom, ze zalobkyni
nevyzval k doplnéni zadosti z divodu nedostatecné specifikovaného pravniho zajmu.
Ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu neslouzi k tomu, aby pfislusny spravni organ
zadateli ,nadiktoval®, jak ma formulovat jeho zadost, nybrz k tomu, aby formalné ¢i
obsahové imperfektni zadosti nebyly automaticky odmitany. Argumentace krajského
soudu tykajici se poruseni § 45 odst. 2 spravniho tadu vede proto dle nazoru stézovatele
k poruseni zasady nestrannosti postupu spravniho orginu aje v rozporu nejen se
. ’ ’ ’ ’ v/ . . . v
smyslem citovanych ustanoveni spravniho radu, ale i sjudikaturou NSS (napf. s
rozsudkem ¢. 6 Ads 132/2011 - 93). S odkazem na dalsi rozhodnuti NSS (sp. zn. 2 As
81/2010 a 8 As 80/2010) stézovatel uvedl, ze na prokazani pravniho zdjmu nemize mit
. M v v v v 4 4 v/ 4 . /7 VNV . . /
vliv ani skutecnost, ze zalobkyné byla ve spravnim rizeni aktivni ¢i ze byla jedinym
konkurentem Ceskych drah na relevantnim trhu.

[6] Hodlali zalobkyné néjakym zpusobem reagovat na vyvoj spravniho fizeni, jehoz
neni ulastnikem, nepotfebuje dle nazoru stézovatele k tomu znat obsah spisu,
. . ’ v ’ v/ ’ 4 v /7 . 4
a to ani k hypotetickému uplatnéni pripadné nahrady skody. V ramci své praxe
stézovatel tento divod jakozto pravni zajem v minulosti posuzoval, vzdy se ale jednalo

24 v/ v 4 .. 7 \ eV 4 v v v ’ VvV .
o pripady, kdy byla prislusna (civilni) zaloba jiz podana. Dle presvédéeni stézovatele je
zalobkyné schopna ptislusnou zalobu podat, aniz by k tomu potfebovala jakékoliv
dokumenty ze spisu. Vyhodnotilli by stézovatel divody zadosti za dostate¢né pro
’ 4 ’ 4 4 154 v v / . ’ v/ v v/ .
prokazani pravniho zajmu, musel by predmétny spis v absurdnim pripadé k zadosti
zpristupnit vSem soutézitelom pusobicim na relevantnim trhu. Takovy postup je
v rozporu se zasadou nevetejnosti spravniho fizeni a mohl by mit také negativni dopady
/v vV Vv . 4 Ve ’ 4 \ . . ’
na hospodarskou soutéz, zejména s prihlédnutim k tomu, Ze spis obsahuje také
dokumenty, které sice nemaji povahu obchodniho tajemstvi, avsak jsou citlivého
charakteru.

III.
Vyjadteni Zalobkyné, osoby ziastnéné na Fizeni a replika stéZovatele

[7]1  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 25. 10. 2013 zejména uvedla,

v o 4 4 /e v/ M A% 4 i

ze davody pravniho zajmu formulovala v zadosti o nahlizeni do spisu ze dne 2. 2. 2012

obecnéji s odkazem na sva predchozi podani. Z téchto podani vyplyvaji dostatecné

konkrétni okolnosti oduvodrujici pravni zajem. Ztotoznila se s nazorem krajského

soudu, ze zalovany byl povinen vyzvat ji k doplnéni divoda zadosti, nebot ta uvadéla

pouze indicie 0 mozné existenci pravniho zajmu. V této souvislosti zadny rozpor mezi
/4 v M / 4 4

zavéry krajského soudu neshledava.

[8]  Pokud jde o argumentaci stézovatele tykajici se jednotlivych davodd, které byly
uvedeny v zadosti o nahlizeni do spisu, zalobkyné jednak odkazala na rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci C-453/99, a dale uvedla, ze k podani prislusné civilni zaloby
je naopak znalost informaci ze spisu kli¢ova; teprve na zakladé téchto informaci muze
subjekt zvazit, zda takovou zalobu poda a jakym zptsobem ji odGvodni. Zadatel o
nahlizeni do spisu ma téz moznost ziskat informace o tom, jak spravni organ ve véci

M M / v/ 4 4 M v vV v i
postupuje a v jakém stavu se fizeni nachazi. Tyto informace vsak stézovatel zalobkyni
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od zahajeni spravniho fizeni odmita poskytnout. Z vefejné dostupnych zdroji pritom
zalobkyné vi, ze sam stézovatel vydal tiskovou zpravu s vyzvou Ministerstvu dopravy,
aby Ceskym drahdm natidilo vést detailni evidenci své ekonomiky. Zalobkyné je proto
presvédcena, ze postup zalovaného je nestandardni a jakozto prima adresatka udajné
nezikonného jednani Ceskych drah se hodla branit dostupnymi pravnimi prosttedky,
k jejichz uplatnéni pottebuje znat obsah spravniho spisu. Stézovateltv vyklad § 38 odst.
2 spravniho radu povazuje za nepfipustné restriktival a omezujici jeji procesni prava.
Zalobkyné navrhuje, aby zdej$i soud kasaéni stiZnost zamitl jako nedévodnou.

[9]  Osoba zGlastnéna na Fzeni (Ceské drahy, a. s.) se ve svém vyjadreni ke kasatni
stiznosti ze dne 24.10. 2013 ztotoznila s argumentaci stézovatele a odkazala na sva
dosavadni vyjadfeni v predchozim fizeni. Soucasné pozadala, aby predmétny spravni
spis nebyl zpristupnén k nahlizeni podle § 45 odst. 2 a 3 s. f.s., protoze obsahuje
obchodni tajemstvi Ceskych drah a Zalobkyné dosud neprokazala pravni zijem ani jiny
vazny duvod k nahlédnuti do spisu.

[10] Dne 14. 11. 2013 zaslal predseda stézovatele zdejSimu soudu repliku k vyjadtenim
7alobkyné a Ceskych drah. Setrval v ni na svém nazoru, %e o splnéni povinnosti tvrzeni
a dikazni ze strany zalobkyné nemél pochyb a ma za to, ze v takovém ptipadé je zcela
bezptedmétné poucovat zalobkyni o této povinnosti. To, zda jsou tvrzeni dostatecné
konkrétni, je véci posouzeni zadosti, nikoliv odstranéni jejich vad. Nesouhlasi
s krajskym soudem, ze by vobdobnych situacich mél provadét jakési predbézné
posouzeni zadosti a v podrobnostech odkazal na své doplnéni kasaéni stiznosti. Dale
uvedl, Ze o prospésnosti zalob na nihradu $kody pro hospodatskou soutéz nijak
nepolemizuje, to vsak pro splnéni podminek v § 38 odst. 2 spravniho fadu neni
podstatné.

IV.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil dGvodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divody; zabyval se pfitom 1 vadou, kterou by se musel zabyvat
i bez navrhu (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[12] Kasaéni stiznost neni dGvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve vyporadal se souborem kasaénich namitek stran
vykladu § 38 odst. 2 spravniho radu [§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., a to tvrzenou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu, IV.A.]. Poté se soud zabyval otazkou
prezkoumatelnosti a spravnosti ¢asti rozsudku ohledné vykladu § 45 odst. 2 spravniho
radu [§ 103 odst. 1 pism. d) a pism. a) s. t. s., IV.B.].

IV.A.
Pravni zdjem na sezndmenti se s informacemsi relevantnimi pro zajisténi prav (§ 38 odst. 2
spravniho radu)
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[14] Klicovou otazkou je, zda zadost zalobkyné o nahlizeni do spravniho spisu
zaklada pravni zajem ¢i jiny vazny divod pro nahlizeni do spravniho spisu v fizeni
s Ceskymi drahami, které vede stézovatel. Krajsky soud uznal, Ze existence pravniho
/. Ve o 4 /v 4 o 4 4 W4 M Ve M v/
zajmu ¢i jiného vazného davodu ve smyslu § 38 odst. 2 spravaiho radu je pfinejmensim
v 4 /7 Vv v v /v 4 4 4 M . ’ v
mozna ve vztahu k tvrzeni zalobkyné, ze nahlizeni do spravniho spisu je dano potfebou
v v b . 7. v a4 ’ . vV Vv v/ ’
zalobkyneé zjistit relevantni informace k uplatnéni jejich prav, mezi néz patti narok na
4 v S 4 v/ 4 o N4 /. V/Ve v 4 / M
nahradu skody v civilnim rizeni z divodu prohlubujici se 4jmy zapricinéné tvrzenymi
. VV_ /e . s A4 ’
protisoutéznimi praktikami Ceskych drah.

[15] Stimto zavérem krajského soudu stézovatel polemizuje. Tvrdi, ze pfi
’ 4 4 4 M 4 o v 4 4 / Vv 4 o
posuzovani, zda nahlédnutim do spisu neni nedtvodné zasazeno do prav ucastniku
4 4 v/ Vo oe / v / Ve Vo /4 /4 4 . / /4
fizeni, popripadé jinych dotCenych osob ¢i vefejného zaymu, musi podnikatelsky zajem
v . . . v/ ’ v / v/ v v/ v
zadatele vynikat svoji mimoradnosti, coz se v daném pripadé nestalo. V pripadé absence
/4 /4 4 4 VvV v 4 vV . i
této druhé faze posouzeni by tak dle stézovatele byla popfena zasada nevefejnosti
spravniho fizeni, jelikoz by spis musel zptistupnit vSem osobam, které by svij pravni
/4 "4 v 4 i / /. / */ Ve i VVe /4
zajem radné prokazaly. Podnikatelsky zajem, ktery maji vsichni soutézitelé na trhu,
neni mimoradny, a proto nedivodné zasahuje do prav (c¢astnika fizeni. Stézovatel proto
nesouhlasi se zavéry krajského soudu vyvracejici namitky bézného podnikatelského
zajmu a vymezuje se proti narCeni o nemoznosti predvidat GspéSnost prosazovani
4 o 4 4 M v 7 A% M v M \4 .
narokd po nahlédnuti do spisu. V kasacni stiznosti vysvétluje, ze toliko posuzoval, zda
objektivné existuje tvrzeny pravni zijem (i jiny vazny divod a uzavtel, ze subjektivni
/4 v 4 4 4 4 / 4 vV
zajem zadatele na nahlédnuti neni podstatny. Na podporu svého tvrzeni stézovatel uved]
rozhodnuti NSS ze dne 28. 3. 2013, ¢. 9 Afs 29/2013 - 53. Dale stézovatel v kasacni
A% M 4 4 v i v /4 v v v 4 M M 4 4 /e Ve
stiznosti uvadi skutecnosti k podpore svého presvédceni o neexistenci pravniho zajmu ¢i
.. /4 Y 4 o 4 v v v v v/ 4
jiného vazného duvodu. Tvrzeni, ze zalobkyné byla podatelem podnétu, v fizeni
s Ceskymi drahami byla aktivai a v dobé rozhodovani byla jedinym konkurentem
Ceskych drah, nemohou byt dostatelnym podkladem k umoznéni pfistupu
pro nahlizeni do spisu.

[16] Pravni zajem nemuze dle stézovatele zalozit ani skutecnost, ze nahlédnuti je
nutné pro uplatnéni nahrady skody civilni zalobou. Zde je zduraznén fakt, ze zZalobkyné
zatim zadnou zalobu nepodala a pouze ji zvazuje jako jednu z moznosti obrany proti

o N4 / v Vv Ve 4 4 \4 4 4 /& / v/
narustajici Ujmé. Stézovatel prfiznava, ze pravnl zajem v obdobnych pripadech

. . v / ’ v LN DA AR ’ ~ v
v minulosti posuzoval, ov§em s tim rozdilem, ze civilni fizeni jiz probihalo. Zalobkyné
je schopna uplatnit své naroky bez potfeby znalosti dokumentt obsazenych ve spisu.

[17] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi nasledujici.

[18] Spravni fad v § 38 rozliSuje moznost nahlizet do spravniho spisu ze strany
Glastnikd spravniho Hzeni a ze strany jinych osob. Udastnici a jejich zastupci maji pravo
nahlizet do spisu, a to 1 v pripadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 38 odst.
1). Naopak jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni
zdjem nebo jiny vdzny divod a nebude-li tim poruseno privo nékterého z icastnikd,
popripadé dalsich dotlenych osob anebo verejny zajem (§ 38 odst. 2). Ustanoveni § 21c odst.
1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni G¢inném ke dni
30. 11. 2012, jakozto lex specialis stanovi, ze [z] nabliZeni do spisu jsou vylouceny ty jeho
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Casti, které obsabuji obchodni, bankovni nebo obdobné zikonem chranéné tajemstvi; spis
musi zabrnovat vedle listin obsabujicich takové tajemstvi i listiny, ze kterych bylo toto
tajemstvi odstranéno, pripadné dostatecné podrobny vypis, ktery tajemstvi neobsabuje.

[19] Zalobkyné neni 4lastnikem Hzeni pred stéZovatelem. NahliZet do spisu
tykajiciho se Hzeni viidi Ceskym drahim tedy mtZe za splnéni podminek § 38 odst. 2
spravniho fadu. Musi tedy prokazat pravni zajem nebo jiny vazny davod pro nahlizeni.
Je to pravé osoba zadajici o nahlédnuti do spisu, ktera must tvrdit a prokazat svij pravni
zajem nebo jiny zavazny duvod (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2010, ¢j. 9 As 17/2010
- 73 nebo rozsudek ze dne 30. 11. 2011, &j. 6 Ads 132/2011 - 93). Stézovatel pritom dale
zkouma, zda nebude nahlédnutim poruseno pravo nékterého z ucastnikl, popripadé
dalsich dotcenych osob anebo verejny zajem.

[20] Nejvyssi spravai soud k tomu dovodil, ze ,,povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni
neni ve vztabu k nabliZeni do spisu dle § 38 odst. 2 spravniho 7ddu samoiicelnou. Jsou to totiz
pravé skutecnosti uvadéné Zadatelem o nahliZeni do spisu a tykajici se tvrzeného pravniho
zdjmu ¢i jiného wvdzného divodu, které spravnimu orginu umoZiiuji posoudit, zda je
v konkrétnim pripadé na misté umoznit Zadateli do spisu (p¥ip. do jebo Cisti) nablédnout,
nebo zda je pripadné poskytnout ochranu pravim nékterého z vicastniki, popripadé dalsich
dotcenych osob anebo vereinému zdjmu, a nablédnuti do spisu Zadateli s odkazem
na prekdazku predvidanou § 38 odst. 2 spravnibo 7ddu in fine neumoznit“ (rozsudek NSS
ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 8 As 80/2010 - 68).

[21]  Existence pravniho zajmu se, v rozporu s tim, co tvrdi stézovatel, nijak neodviji
od hypotetického poctu osob, kterym pravni zijem mulze eventualné svéddit.
Skutecnost, ze urcité skutecnosti zakladajici pravni zijem nebo jiny vazny davod
mohou byt hypoteticky vztazeny i na vétSi mnozstvi osob, proto stézovatele v zadném
ptipadé neopravriuje automaticky posoudit zadost jako netspésnou.

[22] Neptipustné je také prolinat podminky obou fazi posouzeni zadosti, coz
stézovatel svou argumentaci ¢ini. Spravni organ nejprve vyhodnoti existenci pravniho
/. .. 4 /v 4 o 4 4 . 4 4 /e 4
zajmu nebo jiného vazného divodu. Po uznani existence pravniho zajmu vyhodnoti,
4 4 v 4 M v ’ / Vv /7 o v/ 4
zda nahlédnutim tfeti osoby do spisu nebudou poskozena prava dclastnika fizeni.
Poskozeni prava Ulastnika fizeni ovSem nemuze byt davodem k negativnimu
vyhodnoceni prvni faze posouzeni, tj. existence pravniho zajmu.

[23]  Zdejst soud konstatuje, ze stézovatelova argumentace pouhym porusenim zasady
vV . M 4 4 v/ 4 4 4 4 V4 71/ .
neverejnosti spravatho rizeni vymezené v § 15 odst. 3 spravniho radu nevypovida nic o
v /4 v v / 4 /v 4 v/ 4 v/ v 4 . . 4
tom, v ¢em konkrétné by mélo byt pravo Ucastnika fizeni zpristupnénim spisu jedné
nebo vice osobam naruseno. Ustanoveni § 38 odst. 2 je ve vztahu k § 15 odst. 3 normou
specialni. Jak uvadi pravni doktrina, s niz se zdejsi soud zcela ztotoznuje, ,§ 15 odst. 3
nemd vliv napy. na nahlizeni do spisu podle § 38, v némz se rovnéz odkazuje na povinnost
mlcenlivosti a neznamend to, Ze na zdakladé § 38 odst. 6 jsou ve spojeni s § 15 odst. 3 dany
diivody pro vylouceni nékterych Cisti spisu z nabliZeni do néj.“ Ulelem § 15 odst. 3 je jen
zabranit tomu, aby se urdité informace tykajici se vykonu (ptsobnosti v oblasti) vefejné
4 4 M 4 vV o 4 4 4 /7 V7 vV
spravy dostavaly mimo sféru verejné spravy (Vedral, J.Spravni rad. Komentar. II.
aktualizované a rozsitené vydani, Praha, BOVA POLYGON 2012, s. 200).
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[24] Nahlizeni do spisu jinymi osobami neni nijak zavislé na poctu téchto osob,

/ 4 v v 4 4 4 4 v M
nybrz pouze na tom, zda vsechny tyto osoby spliuji zakonné podminky. Skutecnosti
uvadéné zadatelem budou v konkrétnim pripadé ne/uznany jako zakladajici pravni
zdjem nebo jiny vazny divod bez ohledu na pocet soutézitelti na daném trhu.

[25] Ukolem spravniho orginu neni, aby zkoumal, zda nahlédnuti do spisu bude vést
k GspéSnému prosazeni pripadnych narokt zadatele ¢i nikoliv. Obdobné zavéry ucinil
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28.3.2013, ¢&. 9 Afs 29/2012-53,
(,Litvinovskd ubelnd, a.s.“) kde konstatoval, ze spravni organ ,[plouze posoudi, zda jsou
torzeni Zadatele, jimiZ oduvodriuje svij pravni zdjem nebo jiny vazny divod na nahlizeni do
spisu, v daném pripadé dostatecné konkrétni a prokdazana. Je-li pravni zdjem nebo jiny vdazny
diivod na nahlédnuti do spisu dostatecné prokdzdn, pak spravni organ pouze zhodnoti, zda by
nahlizenim do spisu nebylo poruseno pravo nékterého z vicastniki vizeni, popripadé dalsich
dotcenych osob anebo verejny zajem.“

[26] K dalsi namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho rozsudky ze dne 28. 2. 2011,
¢j. 8 As 80/2010-68 a ze dne 29.7.2011, ¢j. 8 As 81/2010-63 nemohou byt pro dany
pripad pouzity, jelikoz se tykaji typové odlisnych situaci. V obou rozhodnutich soud
uzavrel, Ze samotnou aktivitou zadatele, zejména podanim podnétu k zahajeni fizeni,
nemuze byt bez pfistoupeni dalsich skuteénosti naplnéna podminka pravniho zijmu
treti osoby na zakladé § 38 odst. 2 spravniho fadu (viz bod 23 rozsudku ¢j. 8 As 81/2010
- 63). Z toho ovsem nelze vyvodit zavér, ze podani podnétu k zahajeni spravaniho fizeni
nemuze byt pro aplikaci § 38 odst. 2 nikdy relevantni. Podani podnétu bude pro aplikaci
§ 38 odst. 2 vyznamné nikoliv samo o sobé, ale ve spojeni s dalsimi skute¢nostmi.
Ostatné zdejsi soud v cit. véci Litvinovska ubelnd uznal, ze ,,nelze opomenout fakt, Ze
stéZovatelka, ac nebyla icastnikem 7izeni, byla aktivni iv pribébu spravnibo 7izeni
vedeného Zalovanym ve véci predmétného povoleni spojeni soutéZiteli, uvidéla konkrétni
namitky proti spojeni a nakonec konkréné tvrdila a prokdzala, pro¢ by ji mélo byt
umoznéno nahlédnout do spravniho spisu.“ Aktivita zadatele v prubéhu spravniho fizeni
tedy muize mit pro posouzeni pravniho zajmu vyznam. I tato argumentace krajského
soudu je proto na misteé.

[27]  V neposledni radé se Nejvyssi spravni soud vyjadril k namitce stézovatele,
podle néhoz nemuze byt zalozen pravni zajem zdavodu eventualniho budouciho
uplatnéni naroku na nahradu skody prostrednictvim civilni zaloby. V kasa¢ni stiznosti
Vv 4 4 \4 4 4 /& / \4 v v/ v
stézovatel uznava, ze by pravni zajem byt zalozen mohl, ovsem pouze v pripadé, pokud
by jiz zaloba na nahradu skody byla v civilnim fizeni podana. Zalobkyné naopak
M v v /v 4 A 4 v v/ v 4 4 v
argumentuje opacné a tvrdi, ze nahlédnuti je nutné predevsim pred podanim zaloby, aby
méla moznost zvazit Gspésnost uplatnéni nahrady skody.

[28] K tomu zdejsi soud predevsim konstatuje, ze neni sporu o tom, ze nahlédnuti
do spravniho spisu za Gcelem ziskani podkladt pro uplatnéni narokd z nahrady skody
muze zalozit pravni zajem zadatele (obdobné rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 14. 6.
2011, Pfleiderer AG, C-360/09, Sb. rozh. s. I-5161, ¢i rozsudek ze dne 6. 6. 2013, Donau
Chemie AG, C-536/11, dosud nepublikovany ve Sbirce Soudniho dvora). Nutno vzdy
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pamatovat na to, ze zaloby na nahradu $kody pred vnitrostatnimi soudy mohou
podstatné pfispivat k zachovani Gcinné hospodarské soutéze v zemich Evropské unie
(rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. 9. 2001, Courage a Creban, C-453/99, Recueil
5. 16297, bod 27).

[29] Stézovatel doposud tvrdil, ze pokud byla zalobkyni zptsobena jednani Ceskych
drah Skoda, méla by byt sama schopna své naroky vydislit, a to bez ohledu na informace
/v v / Vv / 4 4 v/ 4 V4 A . vV 4
shromazdéné zalovanym ve spravnim fizeni. V kasa¢ni stiznosti stézovatel nadto tvrdi,
v 4 4 4 /v 4 . ’ o eV /4 . /7 Vv 4
ze uznava moznost nahlizeni do spisu u naroku z jiz podané civilni zaloby, nesouhlasi
vSak se zavéry krajského soudu, ktery uznal moznost nahlizeni i pro situaci, kdy zadna
v ’ 4 4 /7 . Vv M v
zaloba podana zatim nebyla (a mozna ani nebude). Tato stézovatelova teze je vsak podle
Nejvyssitho spravnitho soudu naprosto neudrzitelnd. Nelze nutit jakéhokoliv
podnikatele, aby nejprve ,,zkusmo“ podal Zalobu o nahradu Skody, a nasledné teprve ze
spravniho spisu zjistoval informace o vy$i (ymy, respektive o tom, zda néjaka Gyma
vibec existuje. Vyklad stézovatele by nutil podnikatele podavat v podstaté formalni
\2 . 4 . 4 4 /e /v 4 4 4 M
zaloby jen proto, aby prokazali pravni zajem pro nahlizeni do spravniho spisu. Tento
vyklad nejenom ze nema oporu v zakoné, ale navic by vytvarel naprosto zbytecné
4 . /4 v/ 4 4 b 4 v/ 4
naklady spojené s pripravou zaloby, platbou soudniho poplatku v civilnim fizeni atp.
Smyslem nahliZzeni do spravniho spisu pfece muze byt téz posouzeni, zda urditou zalobu
podat ¢i nikoliv.

[30] Ostatné z rozsudku Soudniho dvora ve véci Donau Chemie cit. v bodé [28][28]
M v v 4 o Ve v .7/ v 4 /4 4 4 4 .

jasné plyne, ze Soudni dvir pripousti moznost povoleni nahlédnuti do spravaiho spisu
jiz ve fazi pripravy civilni zaloby. Soudni dvur totiz zduraznil, ze nahlédnuti do spisu
wmiize predstavovat jedinon moznost téchto osob ziskat dikazy nezbytné pro iicely
odiivodnéni jejich Zaloby na ndhradu skody.“ Pausalni vyloudeni nahlédnout do spisu
muze nadmérné ztézovat vykon prava na nahradu skody (bod 39 rozsudku ve véci

Donau Chemie).

[31] Nelze proto souhlasit stvrzenim stézovatele, ze mozné budouci narokovani
skody zalobkyni neptedstavuje ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu pravni zijem a
jedna se toliko o obecné tvrzeni, které nikterak s § 38 odst. 2 nesouvisi. Stézovatel byl
naopak povinen zkoumat, zda v daném ptipadé je zijem zalozen ¢i nikoliv.

[32] Zdejsi soud se vyjadril 1 k namitce stézovatele o citlivosti jinych dokumentd nez
téch, které jsou chranény obchodnim tajemstvim. Je nutno predevsim zopakovat, ze
predpokladem aplikace § 38 odst. 2 spravniho radu je predevsim to, ze nahlédnutim do
spisu nebude poruseno pravo nékterého z Glastnikdl, poptripadé dalsich dotéenych osob
anebo vefejny zajem. Ustanoveni § 21c zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze, obdobné jako judikatura Soudniho dvora EU (viz bod 33 rozsudku Donau
Chemie) ptipousti, ze v uréitych pripadech mohou byt dokumenty z nahliZeni za Gcelem
uplatnéni nahrady skody vyloudeny. Spravni urad tak bude jednat vzdy, pokud by
napriklad mohlo dojit k poruseni obchodniho, bankovniho nebo obdobného zakonem
chranéného tajemstvi Gcastnika fizeni. Proto bude postupovat na zakladé § 38 odst. 6
spravniho fadu ve spojeni s § 21c zakona o ochrané hospodarské soutéze tak, ze
predmétné dokumenty z nahlizeni vylouci. Poskytnuty nemusi byt rovnéz dokumenty,
které jsou pro podani zaloby na nahradu skody bezpredmétné (obdobné usneseni NSS
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ze dne 20. 3. 2013, ¢. 2 Afs 82/2012 - 96, ve véci zadosti spolecnosti spolecnost ASIANA
Transport, s. . o. o nahlédnuti do soudniho a spravniho spisu spole¢nosti STUDENT
AGENCY,s. 7. 0.).

[33] Dokumenty, které mohou zabranit realizaci civilnich zalob na nahradu skody,
nelze z nahlizeni vyloudit toliko na zikladé obecného tvrzeni o jejich mimoradné
citlivosti. K tomu lze primérené odkazat na bod 47 rozhodnuti Donau Chemie, cit.
v bodé [28] shora, podle néhoz ,,[nlaopak okolnost, Ze takové odepteni miize zabrinit
vykonu uvedenych zalob tim, Ze dotycnym podnikim, které jiz mohou wvyuZivat
prinejmensim Cdstecné imunity v oblasti penéZnich sankci, poskytuje mimo jiné moZnost
zbavit se rovnéZ povinnosti nahradit skody vyplyvajici z poruseni clanku 101 SFEU,
a to na ikor poskozenych osob, vyZaduje, aby se takové odepreni zaklidalo na naléhavych
diivodech tykajicich se ochrany dovolavaného zajmu a uplatnitelnych na kazdy dokument, ke
kterému je pristup odepren.

[34] Neni vskutku vylouceno, ze uplatnénim institutu nahlizeni podle § 38 odst. 2 by
mohl byt Glastnik fizeni poskozen. Na to ostatné pamatuje ptimo § 38 odst. 2.
Stézovatel ovSem musi byt schopen u kazdého dokumentu nebo souboru dokumentt

\ . Vv / v . / \ V4 /7 /7 V Ve v/ /7 v/ IV V4
vysvétlit, v ¢em konkrétné vidi poruseni prav ulastnika fizeni. Nepripustnost nahlizeni
nelze oduvodnit toliko obecnym tvrzenim o citlivosti informaci. Uznani porudeni prav
/ VvV V4 v/ / o \ / / . V4 . oV / / VvV V4
UcCastnika fizeni oduvodnéné pouze obecnymi tvrzenimi muze vést k Ucelovemu
obchazeni prava tretich osob na uplatnéni nahrady skody v civilnim fizeni.

[35] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel nespravné vylozil § 38 odst. 2
spravniho radu. I tato namitka je nedavodna.

IV.B.
Vyklad § 45 odst. 2 spravnibo vadu

[36] Dalsi skupina namitek stézovatele sméfuje k neprezkoumatelnosti oduvodnéni
krajského soudu v té clasti, kde se krajsky soud vyjadfuje k opomenuti povinnosti
stézovatele vyzvat zalobkyni ke specifikaci svych zajmt na nahlédnuti do spisu dle § 45
odst. 2 spravniho radu. Zde je treba zdlraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti je
natolik zavaznou vadou, ze k ni zdejsi soud prihlizi 1 bez namitky, z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[37] Stézovatel namita neprezkoumatelnost ¢asti rozhodnuti krajského soudu ze dvou
divodd. Prvaim znich je neprezkoumatelnost zdavodu nesrozumitelnosti,
M M v Vv M 4 4 v \4 / 4 4 v
jelikoz dle stézovatele obsahuje rozhodnuti nespravné vylozené, rozporné zavéry.
Rozporna ma byt argumentace, v niz na jedné strané stézovatel disponoval dostate¢nymi
i b M /4 M M 4 4 / v v / M v V. o/
indiciemi, které existenci pravniho zajmu zalobkyné nahlédnout do spisu nasvédcuji, na
druhé strané méla byt zalobkyné vyzvana k doplnéni zadosti o nahlédnuti do spisu.
Druhym dtvodem neprezkoumatelnosti casti rozhodnuti ma byt nedostatecné
oduvodnéni zavért o predCasném zamitnuti zadosti.
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[38] Nejvyssi spravni soud sargumentaci stézovatele o neprezkoumatelnosti
nesouhlasi. Stru¢né receno, krajsky soud dospél k zavéru, ze zadost zalobkyné ze dne
2.2.2012 a nékteré tam popsané okolnosti byly v daném pripadé dostatecnou indicii o
v ’ . . . ey ’ ’ I Ve .o 7 Y ’ o / b
mozné existenci jejtho pravatho zajmu ¢i jiného vazného davodu, ktery by ji k
’ ’ ’ / . v . .

nahlédnuti do spravntho spisu mohl opravnovat. S odkazem na judikaturu NSS
upozornil, ze spravni organ ma pouze posoudit, zda zadatel o nahlizeni do spisu v
daném konkrétnim pripadé pravni zajem ¢i jiny vazny duvod vztahujici se k nahlizeni
do spisu konkrétné tvrdi a také prokazuje. Neni naopak tkolem spravniho organu
zkoumat, zda nahlédnuti do spisu bude vést k Gspésnému prosazeni pripadnych naroku
zadatele ¢i nikoliv. Relevantnim divodem pro splnéni prvni podminky stanovené v § 38
odst. 2 spravatho radu muze byt téz zajem jiné osoby na ochrané svych prav formou
zaloby na nahradu skody. Duvody uvedené v zadosti predstavovaly toliko indicie o tom,
v v v 4 4 4 /e Ve .. / /v / o / 4
ze by zalobkyné mohla mit pravni zajem ¢i jiny vazny divod na nahlédnuti
do spravniho spisu. V takovém ptipadé ovSem nemél stézovatel zadost bez dalsiho
zamitat, nybrz mél v souladu s § 45 odst. 2 spravniho fadu zalobkyni vyzvat k doplnéni
zadosti. Zadost totiz dostate¢né konkrétné nespecifikovala ani pravni zajem ¢i jiny
vazny duvod Zalobkyné na nahlédnuti do spisu, ani skutecnosti ¢i dikazy, jez by mély
tento pravni zajem ¢i divod prokazat. V tomto se soud odvolal téz na nékteré zakladni
zasady spravniho fizeni véetné obecné poucovaci povinnosti a princip vetejné spravy
jako sluzby vefejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho tadu). Soud tedy uzaviel, ze pokud
v v /4 v/ . v . 4 M M ./ 4 4 ’ .
zalobkyné ve své zadosti uvedla skutecnosti, které existenci jejtho pravniho zajmu
nahlédnout do spisu nasvédéuji, byt je takovou napt. jen jedna z péti, je namisté
zalobkyni vyzvat k doplnéni takové zadosti a k prokdzani pravniho zijmu ¢i jiného
vazného duvodu (4. k tomu, aby tyto divody nejen dostateéné konkrétné tvrdila, ale téz
prokazala).

[39] Tyto pravni zavéry jsou naprosto srozumitelné. V argumentaci krajského soudu
7 N7/ / 4 \4 . 4 M vV/ 4 4

neni zadny rozpor, relevantni argumentace v bodech 81 az 91 detailni. Nejvyssi spravni

soud musi v této souvislosti podotknout, ze argumentace krajského soudu je naprosto

prikladna. Pokud stézovatel nesouhlasi svykladem krajského soudu, nemuze se

dovolavat neprezkoumatelnosti, ale naopak nespravného pravniho posouzeni uréité

’ ’ 4 4 Vv
pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[40] DPravé to stézovatel dale C(ini, a argumentuje nespravnym vykladem
§ 45 odst. 2 spravniho fadu krajskym soudem. Stézovatel je presvédcen, ze disponoval
dostatkem faktt nutnych k tomu, aby byl schopen vyhodnotit existenci pravaiho zajmu
v v R , v . .. . e ey ,.
zalobkyné. Nebylo proto na misté vyzyvat zalobkyni ke specifikaci jejtho zajmu na
nahlédnuti. Jeji zadost je dostate¢né obsahla a specifickd a je z ni mozné odvodit, ze
z tvrzenych skuteCnosti pravni zdjem nemuze vzniknout. Nadto je dle stézovatele
nepfipustné, aby § 45 odst. 2 spravniho fadu slouzil zadatelim k tomu, Ze jim spravni
organ nadiktuje formulaci zadosti tak, aby mohla byt kladné posouzena. Uvedenym
postupem by doslo k poruseni funkce vefejné spravy, zejména jeji nestrannosti. Vyklad
4 . 4 . Ve vV v Vev e/ / 4 4 '

zvoleny krajskym soudem je proto nepfimeéfené rozsifujici a uklada Gradu novou
povinnost.

[41] Podle § 45 odst. 2 spravniho radu nema-li Zddost predepsané naleZitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomiiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve
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k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou Ilbitu a pouci jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkd v této hité.

[42] Nejvyssi spravni soud vyse vysvétlil, v cem stézovatel pochybil, nebot neshledal
tvrzené skutecnosti v zadosti zalobkyné o mnahlédnuti do spisu za dostatecné
k moznému zalozeni pravniho zajmu. Jiz jen tato skutenost sama o sobé opodstatiiuje
zruseni rozhodnuti stézovatele (viz blize IV.A.).

[43] Stézovatelova argumentace rozsudkem NSS ze dne 30. 11. 2011,
¢j. 6 Ads 132/2011 - 93 neni divodna. Rozdilnost situace tkvi v tom, Ze ve véci fesené
rozsudkem ¢j. 6 Ads 132/2011 - 93 zadatel skutecnosti zakladajici pravni zajem vubec
neuvedl. Proto ani nebyl divod ke specifikaci. Vyzvou by spravni organ prakticky
poskytl navod jaké skute¢nosti tvrdit, aby byly za pravni zijem uznany. Nedostate¢na
argumentace zadatele pro tvrzeni pravniho zijmu tedy nezaklada automaticky
povinnost k vyzvé spravniho organu k doplnéni zadosti. V nyni posuzovaném pripadé
je oviem situace skutkové odli$na. Zalobkyné tvrdila dostate¢né skute¢nosti, aby bylo
mozné ulinit zavér o mozné existenci pravniho zajmu. Jasna neni pouze mira zavaznosti
skutednosti, a proto spravni organ pochybil, pokud zalobkyni jako Zadatele nevyzval ke
specifikaci. Na jedné strané stoji tvrzeni, ktera nejsou dostate¢na k posouzeni, zda by
pravni zajem byt zalozen mohl, a na strané druhé tvrzeni, u nichz je jisté, ze pravni
zajem uvedenou argumentaci byt zalozen mohl, ovsem neni jasné, zda duvody jsou
dostateCné zavazné. 1 presto, ze povinnost tvrzeni a dikazni lezi na zadateli, nelze
v posléze uvedeném pripadé zadost automaticky zamitnout. Doslo by tak k poruseni
zasady verejné spravy jako sluzby verejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho radu). Navic je tfeba
zopakovat, ze stézovatel zatizil svij postup v posuzovani zadosti svym nespravnym
pravnim nazorem, a tedy mél nespravné za to, ze takto formulované duvody nemohou
nikdy zalozit pravni zajem ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho radu.

[44] Nejvyssi spravni soud je proto presvédéen, ze stézovatel ucinil predcasné
nespravny zavér o tom, ze pravni zajem nebyl dan a proto se mylné domnival, ze neni
v / v ’ / 4 \4 v \4 . o \4 / .
tteba vyzvy k doplnéni. I zde nezbyva nez plné se ztotozmit s divody obsazenymi
v rozsudku krajského soudu.

[45] Dalsi odlisnost od véci resené rozsudkem ¢j. 6 Ads 132/2011 - 93 lezi, jak uvadi
* Vv v \4 Ve _/ v M Vev/ v/ M v /4 / i
i zalobkyné, v tom, ze urcité skutecnosti nynéjsitho pripadu jsou obecné znamymi
skute¢nostmi, pripadné jsou stézovateli znamé z jeho uredni povinnosti. Ani to nelze
v nynéjsim pripadé pomijet.

[46] Itento okruh namitek je proto nedavodny.
V.
Zavér a naklady tizeni

[47] S ohledem na rozsah predmétu tohoto fizeni se zdejsi soud nemize blize zabyvat
samotnou otazkou, zda a v jakém rozsahu ma byt predmétny spravni spis zalobkyni
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v nasledném fizeni zptistupnén, nebot v daném stadiu fizeni jde o Gvahu predcasnou
a zcela v kompetenci stézovatele. Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud,
konstatuje, ze odmitnuti zadosti zalobkyné o nahlizeni do spisu bylo v rozporu se
zakonem, nebot stézovatel postupoval na zakladé nespravného pravniho nazoru ohledné
vykladu § 38 odst. 2 spravniho fadu. Krajsky soud napadeny rozsudek odiavodnil jasné,
srozumitelné a prehlednym zpusobem. Prezkoumatelné uvedl, zjakych skutkovych
okolnosti vychazel ajakou zakonnou upravu aplikoval. Napadenému rozsudku
krajského soudu proto nelze nic vytknout.

[48] Ze vsech shora uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost je nediivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl (vyrok L).

[49] O nahradé nakladt fizeni ve vyroku II. bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto tizeni uspéch, nema na jejich
nahradu pravo. Zalobkyni v souvislosti s Hzenim o kasa¢ni stiZnosti vznikly néklady na
pravni sluzby advokatky spocivajici v jednom tikonu pravni sluzby po 3.100 K¢ dle [§ 7
a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, s
prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky (pisemné podani -
vyjadreni ke kasalni stiznosti)], a jednom rezijnim pausalu po 300 K¢ za jeden tkon [§
13 odst. 3 téze vyhlasky], celkem tedy 3.400 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné
zalobkyné soudu dolozila, ze je platce DPH, zvysuje se nahrada nakladd fizeni o ¢astku
odpovidajici této dani. V souladu se zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
se k uvedené ¢astce pripocte DPH ve vys$i 21 %, tj. v ¢astce 714 K¢ [§ 14 odst. 1, prvni
véta, § 21 odst. 1 a odst. 4 pism. a), § 36 odst. 1 a § 47 odst. 1 pism. a) a odst. 4 cit.
zakona], celkem tedy zalobkyni nalezi nahrada nakladu fizeni ve vysi 4.114 K¢, Soud
stézovateli stanovil povinnost tyto naklady fizeni zaplatit k rukdm zastupkyné
zalobkyneé.

[50] Podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo
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na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
ji soud ulozil. Z davodd zvlastniho zfetele hodnych mtze ji soud na navrh pfiznat pravo
na nahradu dal$ich nakladd fizeni. V dané véci zdejsi soud Ceskym draham zadnou
povinnost ve smyslu cit. ustanoveni neulozil. Neshledal ani dtvody hodné zvlastniho
ztetele k pfiznani nahrady dalSich nakladt fizeni, které ostatné ani sama neuplatriovala.
Nejvyssi spravni soud proto Ceskym drahdm jako osobé z(¢astnéné na fizeni ndhradu
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nakladu fizeni rovnéz nepfiznal (vyrok IIL.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ledna 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



