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USNESENI{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudct
Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobct: a) V.R., b) M. S., .c) V. P,
dV.O,e) LM, .f)A.P, ggR.P, . h)O. M., .ch)O.Y,i))N.L,j) V.I, k) R.K,]) PK,
vichni zalobci zastoupeni JUDr. Frantiskem Pétnikem, advokatem se sidlem Hodéjovicka
448, Pelhtimov, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem Oldansk4 2, P. O. BOX 78, Praha 3 - Zizkov, o zalobé proti rozhodnutim zalované
zedne 3. 7. 2012, . CPR-6376-1/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne 4. 7. 2012,
J. CPR-6383-1/C]-2012-9CPR—T254, ze dne 4. 7. 2012, gj. CPR-6382-1/C]-2012-9CPR-T254,
zedne 2. 7. 2012, . CPR-6375-1/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne 2.7.2012,
J. CPR-6381-1/6]-2012-9CPR—T254, ze dne 2. 7. 2012, gj. CPR-6386-1/C]-2012-9CPR-T254,
zedne 4. 7. 2012, . CPR-6380-1/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne 3. 7. 2012,
. CPR-6378-1/C]-2012-9CPR—T254, ze dne 4. 7. 2012, . CPR-6377-1/C]-2012-9CPR-T254,
zedne 2. 7. 2012, . CPR-6387-1/C]-2012-9CPR-T254, ze dne 2. 7. 2012,
J. CPR-6385-1/C]-2012-9CPR—T254, ze dne 29. 6. 2012, ;. CPR-6384-1/C]-2012-9CPR-T254,
zedne 4. 7. 2012, . CPR-6388-1/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne 3. 7. 2012,
. CPR-6376-2/C]-2012-9CPR—T254, ze dne 4. 7. 2012, . CPR-6383-2/C]-2012-9CPR-T254,
zedne 4. 7. 2012, . CPR-6382-2/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne 2. 7. 2012,
. CPR-6375-2/C]-2012-9CPR—T254, ze dne 2. 7. 2012, . CPR-6381-2/6]-2012-9CPR—T254,
zedne 2. 7. 2012, . CPR-6386-2/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne 4. 7. 2012,
. CPR-6380-2/C]-2012-9CPR—T254, ze dne 3. 7. 2012, . CPR-6378-2/C]-2012-9CPR—T254,
zedne 4. 7. 2012, . CPR-6377-2/CJ-2012-9CPR-T254, ze dne 2. 7. 2012,
g. CPR-6387-2/C]-2012-9CPR—T254, ze dne 2. 7. 2012, . CPR-6385-2/C]-2012-9CPR—T254,
zedne 29. 6. 2012, ¢. CPR—6384-2/6]-2012-9CPR—T254 a ze dne 4. 7. 2012,
&. CPR-6388-2/CJ-2012-9CPR-T254, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26.9.2013, ¢. 36 A 29/2012 - 190, ve znéni opravného
usneseni ze dne 14. 11. 2013, ¢j. 36 A 29/2012 - 211,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Vzahlavi cit. spravnimi rozhodnutimi byly zamitnuty odvolani zalobci proti
rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie kraje Vysodina, odboru
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cizinecké policie. Témito rozhodnutimi bylo zalobcim uloZeno spravni vyhosténi a
vyméfena doba 6 mésict, po kterou jim nelze umoznit vstup na izemi ¢lenskych statu EU.

[2]  Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2013, ¢j. 36 A 29/2012 - 190, ve
znéni opravného usneseni ze dne 14. 11. 2013, ¢j. 36 A 29/2012 - 211, byla zrusena v zahlavi
citovana rozhodnuti zalované, a véc byla vracena zalované k dalSimu fizeni. Tento rozsudek
napadla zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti, kterou zdej$i soud obdrzel
dne 5. 11. 2013. Zdejsi soud ji zaevidoval pod sp. zn. 1 As 137/2013. Tuto kasaéni stiznost
pak podanim ze dne 8. 11. 2013 vzala stézovatelka zpét a soud dne 18. 11. 2013 fizeni o
kasacni stiznosti zastavil. Nasledné dne 20. 11. 2013 Nejvyssi spravai soud obdrzel nynéjsi
stézovateléinu kasalni stiznost, kterou zaevidoval pod sp.zn. 1 As 153/2013. Stézovatelka
znovu napada rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2013, ¢&. 36 A 29/2012 - 190,
protentokrat vSak ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 11. 2013, ¢j. 36 A 29/2012 - 211.

[3]  Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze totozny rozsudek krajského soudu byl u zdejsiho
soudu napaden postupné dvéma samostatnymi kasa¢nimi stiZnostmi. Rizeni o prvni kasa¢ni
stiznosti bylo nicméné v mezidobi z divodu zpétvzeti kasacni stiznosti zastaveno, a to
usnesenim zdej$tho soudu ze dne 18. 11. 2013, ¢. 1 As 137/2013 - 19 (pravni moci toto
usneseni nabylo dne 28. 11. 2013). Z tohoto divodu tedy odpadla prekazka fizeni v podobé
litispendence (jiz drive zahajeného soudni fizeni v téze véci); vzhledem k tomu, ze predchozi
véc nebyla ukondena meritornim rozhodnutim, ale toliko procesné (zastaveni rizeni),
neprekdzi meritornimu projednani pozdéjsi (tj. nyni posuzované) kasacni stiznosti ani
prekazka véci pravomocné rozsouzené.

[4] Nejvyssi spravni soud se musel zabyvat tim, zda jsou splnény idal$i podminky,
za nichz muze pfistoupit k meritornimu projednani véci.

[5] Jednou z podminek frizeni je i vCasné podani navrhu na zahajeni fizeni (kasalni
stiznosti). Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou
tydnd od doruceni rozhodnuti a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhuta znovu od
dorudeni tohoto wusneseni. Rozsudek krajského soudu byl stézovatelce dorucen
dne 22. 10. 2013, stézovatelka podala kasacni stiznost datovou zpravou dnme 20. 11. 2013.
Pokud jde o vliv opravného usneseni ze dne 14. 11. 2013 (pravni moci nabylo dne 15. 11.
2013), lhuta k podani kasacni stiznosti se od néj odviji pouze vtom rozsahu, vjakém se
provedena oprava dotykala ptivodniho rozsudku. Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti podle §
106 odst.2s. t.s. tedy znovu bézi od doruCeni opravného usneseni pouze ve vztahu k
vyroku, ktery byl timto usnesenim opraven, ptipadné ve vztahu k vyroku, jenz je na
opraveném vyroku zavisly (takto napt. rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2007, ¢&j. 4 Ans 3/2006 -
123, ¢. 1177/2007 Sb. NSS, nebo usneseni v obdobné véci téze stézovatelky ze dne 9. 1. 2014,
&.2 As 110/2013 - 58).

[6] Lze tedy ucinit diléi zavér, ze nyni posuzovana kasacni stiznost byla podana
opozdéné, svyjimkou jeji Casti, ktera broji proti vyroku ¢. V. napadeného rozsudku
krajského soudu, jimz bylo rozhodnuto o vraceni zaplaceného soudniho poplatku kazdému
zalobci, a to ve vysi 6.000 K¢, tj. celkem 68.000 K¢. Opravné usneseni ze dne 14. 11. 2013
ménilo jen a pouze tento vyrok. Zbyvajici vyroky, jimiz byla zrusena spravni rozhodnuti
v obou instancich [vyroky I. a II. ve vztahu k zalobcim a) az 1)] a bylo rozhodnuto o
nakladech fizeni mezi Glastniky (vyroky III. a IV.) zGstaly opravnym usnesenim nedotceny.
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pokracovani

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., proto musela byt kasaéni stiznost
proti vyrokim I az IV. rozsudku krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem pro
opozdénost odmitnuta.

[7]  Pokud jde o vyrok V. napadeného rozsudku, ktery byl jako jediny kasa¢ni stiznosti
4 . v /4 o v 4 v . / / 7/ ’ 4
napaden vramci oteviené lhuty, nelze prehlédnout, Zejde o vyrok tykajici se vracent
zaplaceného soudniho poplatku - bylo jim tedy nepochybné rozhodovano ve véci ndakladsi
#izeni (viz dikce ustanoveni § 57 odst. 1 s. 1. s.). Na tyto ptipady ovsem dopada § 104 odst. 2
v 4 . v/ 4 V4 A% 4 VV . M . 4
s. . s., dle ktereho je nepripustna kasacni stiznost, ktera sméfuje jen protivyroku o
nakladech fizeni. Rozsifeny senat zdejsiho soudu se k interpretaci tohoto ustanoveni vyslovil
v usneseni ze dne 1. 6. 2010, ¢. 7 Afs 1/2007 - 64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS tak, ze je-li kasalni
stiznosti napaden i jiny vyrok, nez vyrok o nakladech fizeni, je kasacni stiznost zasadné
pripustna. To ovsem plati pouze za situace, ze ve zbyvajicim rozsahu (netykajicim se naklada
fizeni) meritornimu projednani kasacni stiznosti nic nebrani; pouze v takovém ptipadé se
4 v v 4 4 M VYV /7 / v v 4 v /7
neuplatni predmétna procesni restrikce, smeérujici k odbfemenéni kasacniho soudu od
rozhodovani v bagatelnich vécech. O takovy pfipad vSak v projednavané véci nejde, nebot
(jak jiz bylo konstatovano) ve zbyvajici Casti kasa¢ni stiznost meritorné projednatelna nent,
a to pro opozdénost.

[8]  Kasacni stiznosti je tedy vias napaden pouze jeden z vyroki o nakladech fizeni.
V rozsahu tohoto vyroku je vsak kasa¢ni stiznost z divodu uvedenych v § 104 odst. 2 s. f. s.
nepripustna, a proto musela byt i ve zbyvajici casti odmitnuta.

[9]  Sohledem na uvedené soud samostatné nerozhodoval o navrhu na odkladny tcinek
kasacéni stiznosti.

[10] Pokud Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne, zadny z Gcastnikt nema pravo

na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 3 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Tomu odpovida
vyrok II. tohoto usneseni, davody zvlastniho zfetele ve smyslu § 60 odst. 8 s. f. s. pfitom

soud neshledal.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravne prostredky pfipustne.

V Brné dne 23. ledna 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



