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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: Mgr.
P. N., zastoupeného Mgr. Rostislavem Sustkem, advokitem, se sidlem Vladislavova
1390/17, Praha 1, proti Zalovanému: Utad Méstské &sti Praha 12, se sidlem Piskova
830/25, pracovisté Hausmannova 3014, Praha 4, za Glasti osoby zalastnéné na fizeni:
MUDr. B. T. proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2009, ¢ .
VYST/35440/2009/Ks, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstskéeho
soudu v Praze ze dne 22. 4. 2013, ¢.j. 10 A 40/2013 - 37,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z Glastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti

Oddvodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) se Zalobce
(dale ,stézovatel®) domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2009, ¢.j.
VYST/ 35440/2009/Ks, kterym byla povolena vyjimka z ¢l. 50 odst. 12a a z ¢l. 56 odst. 1
vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢ 26/1999, o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hlavnim mésté Praze. V zalobé stézovatel namital nicotnost rozhodnuti
zalovaného pro jeho vnitfni rozpornost, pravni neuskutec¢nitelnost. Podle stézovatele také
rozhodnuti odporuje zdkonnym pozadavkiim na jeho obsah pro absenci rozhodnych Gvah,
a také nedostatek formy, kdyz v doloZce o vyznaceni pravni moci je rozhodnuti chybné
oznaceno jako usneseni.
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Meéstsky soud zalobu usnesenim napadenym kasacni stiznosti odmitl. O nakladech
v/ 4 v / v v/ / /v 4 o / V v /4 v/ 4 4
fizeni rozhodl méstsky soud tak, ze zadny z Gcastnikl a osoba zGcastnéna na fizeni nema
pravo na nahradu nakladu fizeni a rozhodl také o vraceni soudniho poplatku stézovateli.

Usneseni Méstského soudu v Praze

Méstsky soud konstatoval, ze z prfedlozenych listin vyplyva, ze rozhodnuti
zalovaného o povoleni vyjimky osobé zGcastnéné na rizeni bylo vydano, aniz by se
stézovatelem bylo jednano jako s Gcastnikem ftizeni. Z oddvodnéni rozhodnuti zalovaného
o umisténi a povoleni stavby ze dne 31. 5. 2010, ¢.j. VYST/39655/2009/Dr, je podle
nazoru méstského soudu patrné, ze nejpozdéji timto rozhodnutim byla stézovateli sdélena
existence zalobou napadeného rozhodnuti. To stézovatel osvédcil v ramei zaloby podané
dne 16. 11. 2011 a vedené pod sp. zn. 10 A 350/2011 - 120, kde namital prekrodeni miry
zastavénosti pozemku v rozporu s povolenou vyjimkou. Méstsky soud konstatoval, ze
stézovatel proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. VYST/ 35440/2009/Ks, odvolani nepodal.

Meéstsky soud zasadné oprel argumentaci usneseni o rozhodnuti rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 100/2010 - 65, podle néhoz podminkou pfipustnosti
zaloby, jejimz jedinym davodem je tvrzena nicotnost rozhodnuti spravniho organu, je
vycerpani radnych opravaych prostredku v fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 68
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Na zakladé
uvedeného rozhodnuti rozsireného senatu méstsky soud zalobu odmitl pro neptipustnost
z duvodu nevycerpani opravného prosttedku proti zalobou napadenému rozhodnuti
zalovaného.

Kasaclni stiznost

Stézovatel napada usneseni méstského soudu kasacni stiznosti ze dne 29. 4. 2013.
V této kasacni stiznosti uvadi, ze kasa¢ni stiznost podava z dtvodu podle ust. § 103 odst. 1
pism.d) ae)s. t.s.

Stézovatel méstskému soudu vytyka inspiraci usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010 - 65, k jehoz vydani
doslo az po podani zaloby a které se tykalo nicotnosti rozhodnuti o ulozeni pokuty
v blokovém ftizeni. Méstsky soud podle stézovatele vytrhava z kontextu ¢asti rozhodnuti
rozsifeného senatu, pfiemz pominul, ze Nejvys$si spravni soud vtomto rozhodnuti
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vyslovil téz zavér, ze ustanoveni § 68 pism. ¢) soudniho radu spravniho je obsoletni a
nemuze byt divodem pro odmitnuti zaloby.

Stézovatel citoval rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo
3375/2008, ktery interpretuje tak, Ze je namisté, aby okolnosti svédéici pro nicotnost byly
soudem zjistovany a hodnoceny a nicotnost rozhodnuti soudem vyslovena. Stézovatel
dovozuje, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢. . 9 As
25/2010 - 44, ze z hlediska principu pravni jistoty musi existovat obrana proti nicotnému
rozhodnuti i v ptipadé, bylo-li vydano, ackoliv vydano byt nemélo, pfi¢emz okolnosti
vydani rozhodnuti vedou k jeho nicotnosti. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu podle
nazoru stézovatele vyvolava nejistotu v fizeni pred spravnimi soudy a stézovateli je tak



3 As 77/2013 - 28
pokracovani

odpirana Ustavné zarucena soudni ochrana pred nezakonnymi zasahy spravnich organt.
Stézovatel v této souvislosti dovozuje, ze garance pfistupu k soudu vyjadrena v ust. ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ponechava svoje omezeni na vuli zakonodarce,
ktery muze zakonem stanovit ,kdy a jak prezkoumavat“. Stézovatel odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1999, sp.zn. Pl. US 8/99, ze kterého vyplyva, ze
4 4 oV v /4 4 4 o v o 4 4 Ve 4
zakonodarce muze néktera rozhodnuti organt vefejné spravy vyloulit ze soudniho
prezkumu, ale nesmi tak uéinit u takovych rozhodnuti, ktera se tykaji zakladnich prav a
svobod.

Meéstsky soud podle nazoru stézovatele presvédcivé nezdtvodnil, pro¢ se priklonil
k zavérim rozhodnuti rozsifeného senatu ¢. j. 7 As 100/2010 - 65. Stézovatel zdaraznuje,
ze nebyl nikdy zahrnut do okruhu Géastnikd tizeni a nemohl proti zalobou napadenému
rozhodnuti v minulosti brojit opravnymi prosttedky podle spravniho radu. Podle nazoru
stézovatele je navic nicotnost samostatnym pravanim institutem odliSnym od institutu
nezakonnosti z hlediska pravnich Gcinkt dotéeného spravniho aktu. (Stézovatel v této
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs
78/2006 - 74.) Stézovatel dovozuje, ze na nicotné rozhodnuti se hledi jako neexistujict,
zdanlivé, nezakladajici zadné pravni nasledky. Nicotnost nelze zhojit uplynutim dasu a
muze k ni byt prfihlédnuto kdykoliv z Gfedni povinnosti. Stézovatel proto namita, ze
aplikace lhat stanovenych s. f. s. pro podavani spravnich zalob proti spravnim
rozhodnutim je proto nespravna.

Stézovatel rovnéz tvrdi, ze v zalobé namital nezakonnost napadeného rozhodnuti,
pricemz s touto jeho zalobni namitkou se méstsky soud nijak nevyporadal.

Stézovatel namita rovnéz neprezkoumatelnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby,
b o v 4 v /7 /v 4 /4 4 v /4 4 A 4
nebot z odivodnéni kasa¢ni stiznosti napadeného usneseni méstského soudu neni zfejmé,
. / o \4 o 4 4 M v v
z jakého duvodu nepovazoval soud za divodnou pravni argumentaci uvedenou v zalobe,
pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené a pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Krajsky soud rovnéz nepredlozil vlastni tvahu o
v/ . \4 v v Ve  V v 4 4
nepripustnosti zaloby, ale pouze nepfesvédlivé a obecné odkazal na rozhodnuti
rozsireného senatu €. j. 7 As 100/2010 - 65.

Stézovatel také polemizuje se zavérem krajského soudu, ze nejpozdéji rozhodnutim
zalovaného o umisténi a povoleni stavby ze dne 31. 5. 2010, ¢.j. VYST/39655/2009/Dr,
byla stézovateli sdélena existence zalobou napadeného rozhodnuti. Stézovatel namita,
ze mu vydanim tohoto rozhodnuti zalovaného nemohlo byt dorucovano zalované
rozhodnuti. V fizeni vedeném pod sp. zn. 10 A 350/2011 stézovatel Gspé$né brojil proti
nezakonnému certifikatu autorizovaného inspektora Ing. S. G. ze dne 30. 7. 2011, nikoliv
proti zalobou napadenému rozhodnuti.

Stézovatel namita, ze v projednavané véci bylo nespravné aplikovano ust. § 68 pism.
a) s. f.s., nebot zadny zvlastni zdkon neupravuje opravné prostfedky proti nicotnému
rozhodnuti, ale pouze proti rozhodnuti nezakonnému. Nelze tedy klast k tizi stézovatele,
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pokud takové opravné prostredky neuplatnil. Méstsky soud podle nazoru stézovatele
v podstaté vylucuje napravu nezakonného stavu, kdyz nejprve vyslovuje nazor, ze
stézovatel nema zadné prostredky obrany podle spravniho radu a poté odmita i zalobu na
ochranu pred nezikonnym zasahem.
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Stézovatel zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasacni stiznosti
/4 4 v /4 v N v/ v/ 4
napadené usneseni méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti (§ 102
s. 1.s.). V kasa¢ni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatniuje pripustné
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. d) a €) s. f. s. a v fizeni o kasalni stiznosti je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.,
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vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody. Pfitom neshledal vady uvedené
v ust. § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za pochybeni méstského soudu, jestlize vychazel
z usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢ j. 7 As 100/2010 - 65. Citované
rozhodnuti rozsifeného senatu se totiz sice po skutkové strance tykalo nicotnosti
rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty, ale jeho zavéry jsou aplikovatelné pti posuzovani
nicotnosti spravnich rozhodnuti obecné. O tom svéddi i dalsi judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Konkrétné lze zminit napf. rozsudek ze dne 27. 6. 2013, ¢ j. 1 As
39/2013 - 26, kde byly zavéry citovaného usneseni rozsifeného senatu aplikovany
v/ Vv 4 v ’ vV . v v/ 4 . v /v . .
v pripadé rozhodnuti o urceni verejné pristupné komunikace. Na prekazku aplikaci
citovaného usneseni rozsireného senatu v projednavané véci neni ani to, Ze toto usneseni
bylo vydano az po podani zaloby v projednavané véci. K otazce temporalnich Géinka
M M V/V /4 4 . vVv/ 4 4 ./ Ve v 7
judikatury roz$iteného senatu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, kde uvedl, ze soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi maji povinnost od okamziku vyhlaseni rozhodnuti
V/V ’ ’ . 4 ’ 4 4 v 4 /7
rozsifeného senatu podle tam zaujatého pravniho nazoru postupovat ve vsech probihajicich
a v budoucnu zahajenych fizenich.

V citovaném usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010 - 65, rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze vada rozhodnuti zpusobujici nicotnost
muze byt napravena v fizeni o odvolani (srov. bod 35 oduvodnéni citovaného usnesent).
Dale v tomto usneseni (srov. bod 38 oddvodnéni) rozsifeny senat uvedl, Ze ,Niprava
nicotnosti rozhodnuti proniho stupné z divodu uvedeného v § 77 odst. 2 spravnibo 7ddu aZ v
rizeni o Zalobé, kterd by byla podand vybradné kvili takové nicotnosti, by vsak nebyla v
souladu se zasadou subsidiarity soudniho prezkumu. Navic by takové 7eseni mohlo byt ve svém
diisledku na djmu tém, jimz je nicotné rozhodnuti svymi faktickymi disledky k tiZi, nebot’ v
odvolacim ¥izeni by byla nicotnost rozhodnuti proniho stupné vétsinou shledana az po uplynuti
Ihiity pro poddni Zaloby, v diisledku cehozZ by jiz nebylo mozné tuto nicotnost napravit zadnymi
pravnimi prostredky. Rizeni o probldseni nicotnosti je tedy toliko subsididrni moZnosti k
dosazeni ndpravy nicotnosti rozhodnuti z divodu uvedeného v § 77 odst. 1 spravniho 7ddu v
pripadech, kdy takové rozhodnuti nelze odstranit v odvolacim vizeni. Stejnym zpiisobem je
nutné pojimat i vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho orgdnu v soudnim ¥izeni spravnim.
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Nejprve je totiZ zapotvebi v souladu s § 5 a § 68 pism. a) s. V. s. vylerpat ¥ddné opravné
prostiedky v 7izeni pred spravnim organem a teprve pokud odvolaci spravni organ neshleda
rozhodnuti proniho stupné nicotnym, lze nicotnost namitat v ¥izeni pred spravnim soudem.“
V odtvodnéni citovaného usneseni rozsifeného senatu (srov. bod 48) se rovnéz uvadi, ze
WJe-li mozZné nicotnost rozhodnuti pronibho stupné napravit v ramci odvolaciho ¥izeni, je nutné
za vysledek vylerpani ¥adnych opravnych prostiedki v ¥izeni pred spravnim orgdnem ve smryslu
§ 5 aS§ 68 pism. a)s. ¥ s. povaZovat rozhodnuti o odvolani.“ Zavér o obsoletnosti ust. § 68
pism. ¢) s. . s. je v citovaném usneseni rozsifeného senatu odavodnén tim, ze v odvolacim
fizeni je mozné domoci se napravy mnicotnosti napadeného rozhodnuti jeho zruSenim
z duvodu nicotnosti, zatimco pri odstranéni nicotného rozhodnuti postupem podle § 77
odst. 1 a § 78 spravatho fadu nema udlastnik fizeni narok na to, aby jeho podanim bylo
zahajeno fizeni o prohlaseni nicotnosti, nebot toto fizeni je dozor¢im prostredkem.

Z citovaného usneseni rozsireného senatu zdejsiho soudu tedy vyplyva, ze proti
nicotnému rozhodnuti lze brojit odvolanim ve spravnim fizeni a uplatnéni tohoto
opravného prostredku je také podminkou pro podani zaloby proti nicotnému rozhodnuti,
coz koresponduje se zasadou subsidiarity soudniho prezkumu vyjadfenou v ust. § 5 s. t. s.
Nelze se tedy ztotoznit s argumentaci stézovatele zalozenou na tom, ze aplikaci citovaného
usneseni rozsireného senatu méstskym soudem byla stézovateli odeptena moznost ochrany
proti rozhodnuti, které povazuje za nicotné. Omezeni (nikoli vylouceni) pfistupu k soudu
ve spravnim soudnictvi podminkou vycerpani opravnych prostredkt ve spravnim fizeni
vyplyva ze zakona (srov. ust. § 5 s. . s.). V tomto smyslu se nemize jednat o poruseni
prava stézovatele na soudni ochranu stanoveného ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Také se nejedna o problematiku vylouceni nékterych rozhodnuti organu verejné
spravy ze soudniho prezkumu, nebotf citované usneseni rozsifeného senatu nijak
nevylucuje moznost prezkoumani nicotnych rozhodnuti v fizeni pred spravnimi soudy.
Jde pouze o uptesnéni podminek, za kterych je v pripadé takovych rozhodnuti dodrzena
zasada subsidiarity soudniho prezkumu.

Pro Uplnost je tfeba dodat, ze na projednavanou véc nedopadaji ani zavéry
stézovatelem citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 25 Cdo
3375/2008. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti uvedl ,,Z této procesni sipravy postupu soudu
ve spravnim soudnictol vyplyvd, Ze drive pouze pravni teorii dovozovand nicotnost ¢i nulita
spravnibho rozhodnuti (rozhodnuti neexistentni i paakt) je myni zdkonem pojmenovanou
kategorii s vyslovné stanovenym zpiisobem veseni. I kdyZ takové rozhodnuti vlastné nema Zadné
pravni ucinky (nemiiZe ani nabyt pravni moci a vykonatelnosti), je namisté, aby okolnosti
svédcici pro nicotnost byly soudem zjistovany a hodnoceny a nicotnost soudnim rozhodnutim
vyslovena (dvive se z diivodu pravni jistory takovd rozhodnuti zrusovala, ac fakticky nejde o
rozhodnuti - srov. napy. Vopdlka, V., Mikule, V., Simiinkovd, V., Solin, M. Spravni 7ad soudni.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 151). Za pouziti vykladového argumentu a
minori ad maius je proto tveba dovodit, Ze odpovédnost statu za skodu zpisobenou nicotnym
rozhodnutim je ve své podstaté odpovédnosti za skodu zpisobenou nezakonnym rozhodnutim ve
smyslu § 5 odst. 1 pism. a) a'§ 7 a § 8 zakona & 82/1998 Sb.“ Zavéry Nejvyssiho soudu
v citovaném rozhodnuti se tedy tykaji otazky, zda je mozno povazovat nicotné rozhodnuti
za nezakonné rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zptsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem,
nikoliv otazky ptipustnosti spravni zaloby na vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti.
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V projednavané véci se také nejedna o problematiku aplikace lhut stanovenych
k podani zaloby ve spravnim soudnictvi v pfipadé, ze zalobou je napadeno spravni
rozhodnuti z davodu tvrzené nicotnosti, nebot méstsky soud odmitl zalobu stézovatele
z divodu nevylerpani opravnych prostredka v fizeni pred spravnim organem. Otazkou
vCasnosti zaloby se méstsky soud v kasacni stiznosti napadeném usneseni nezabywval.

K namitkam stézovatele, ze v zalobé byla namitana téz nezakonnost napadeného
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel sice v zalobé prezentovat také
uvahu o poruseni ust. § 27 spravniho radu a § 169 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni
zakon, v petitu zaloby se vSak vyslovné domahal prohlaseni pfedmétného rozhodnuti za
nicotné. Je také treba prihlédnout k tomu, ze 1 pokud by bylo mozné zalobu stézovatele
povazovat za zalobu podanou z divodu nezakonnosti predmétného rozhodnuti, bylo by
rovnéz treba takovou zalobu odmitnout z divodu nevycerpani opravnych prostredka ve
spravnim fizeni podle § 68 pism. a) s. 1. s.

Nelze se rovnéz ztotoznit s argumentaci stézovatele ohledné neprezkoumatelnosti
kasacni stiznosti napadeneho usneseni méstského soudu. Je tteba pripomenout, ze méstsky
soud nerozhodoval o zalobé vécné, ale pouze usnesenim zalobu odmitl pro jeji

v/ o v 4 4 / v o /4 4 v/ 4 /
nepfipustnost z divodu nevycerpani opravaych prostredka ve spravnim fizeni. Za této
situace neni mozné povazovat za vadu kasacni stiznosti napadeného usneseni, ze se
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méstsky soud vécné nevyporadal se zalobnimi namitkami, nebot k vécnému prezkoumani
zalobou napadeného rozhodnuti v ramci zalobnich namitek v této fazi ani nemohlo dojit.
Oduavodnéni zavéru o nepfipustnosti zaloby povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné,
nebot srozumitelné uvadi, z jakych divodt povazoval méstsky soud zalobu stézovatele za
nepfipustnou.

Pokud stézovatel namita, ze snim pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti
nebylo jednano jako s Gcastnikem rizeni, odkazuje ohledné této otazky zdejsi soud na svou
predchazejici judikaturu zabyvajici se moznostmi procesni obrany opomenutého Gcastnika
spravniho tizeni. V rozsudku ze dne 11. 3. 2009, €. j. 7 As 54/2007 - 134, zdejs$i soud uvedl:
» Vychdazi-li tedy Zalobkyné z predpokladu, Ze iicastnikem stavebnibo ¥izeni byt méla, musi
konzistentné vychdzet téZ z toho, Ze stavebni povoleni nemoblo nabyt pravni moci, nebot
nebylo jednomu z sicastniki doruceno. Z tohoto duvodu proto Zalobkyné méla pozadovat po
stavebnim_uradu_doruceni stavebnibo povoleni a poté proti nému brojit ¥adnym opravnym
prostredkem, tedy odvolanim. Stejné by mobla postupovat i za situace, kdy by ji stavebni sivad
rozhodnuti dorucit odeprel; ani v tomto pripadé by ji totiz nic nebranilo v tom, branit se proti
takovému rozhodnuti odvolanim, byt i vystavénym jen na tvrzeni o zmatecnosti rizeni pred
spravnim organem prvé instance. I kdyby ndsledné Magistrat mésta Brna, v pozici odvolacibo
organu, potvrdil ndazor stavebniho iradu o neexistenci vicastenského postaveni Zalobkyné a jeji
odvolani z tohoto divodu zamitl (Ibostejno zda pro nepripustnost ¢i opozdénost), cesta ke
spravnimu soudu by pro Zalobkyni uzaviena nebyla, nebot shora zmiriovand podminka
vylerpani vddnych opravnych prostiedki ve spravnim vizeni by byla splnéna. Z blediska
pristupu k soudni ochrané by pripadnd procesni povaba odvolaciho rozhodnuti neméla Zadny
vyznam; soud by zakonnost tohoto rozhodnuti prezkoumal stejné jako v p¥ipadé, rozhodl-li by
odvolaci organ (zde spise jen teoreticky) konecnym meritornim rozhodnutim.“

V projednavané véci je tedy ztfejmé, ze pokud stézovatel vychazi z predpokladu,
v v / /v 4 4 4 v/ 4 v \4 4 v /4
ze mél byt ulastnikem spravniho fizeni, vnémz bylo vydano zalobou mnapadené
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pokracovani

rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2009, ¢. j. VYST/35440/2009/Ks, mél poté, co se o
existenci tohoto rozhodnuti dovédél (coz bylo nejpozdéji z rozhodnuti zalovaného o
umisténi a povoleni stavby ze dne 31. 5. 2010, ¢.j. VYST-39655/2009/Dr - bez ohledu na
to, co se stimto rozhodnutim dale stalo) pozadovat po zalovaném doruleni zalobou
napadeného rozhodnuti a proti tomuto rozhodnuti brojit odvolanim. Jestlize tak stézovatel
4 Ve i v 4 4 v/ Vv 4

nepostupoval, sam ptivodil nesplnéni podminky pfipustnosti zaloby podle § 68 pism. a) s.
v v v / V4 /v 4 / 4 o v 4
f. s. Takto uvazoval méstsky soud v kasa¢ni stiznosti napadeném usneseni. V odivodnéni

4 4 /. v vV Vv M v / v 4 4
usneseni nelze nalézt avahu, zZe stézovateli mélo byt zalobou napadené rozhodnuti
»doruceno® prostrednictvim rozhodnuti zalovaného ze dne 31.5. 2010, ¢.j. VYST-
39655/2009/Dr, jak mylné dovozuje stézovatel v kasacni stiznosti. Méstsky soud pouze

4 v i v vV M v 4 v / M M / Vv 4 v/ 4

spravné dovodil, ze stézovateli (a¢ s nim zalovany nejednal jako s ucastnikem fizeni) byla
znama existence uvedeného spravniho rozhodnuti a mél moznost, ve smyslu citované
judikatury, odpovidajicim zpisobem reagovat.

Lze tedy uzavrit, ze oba uplatnéné kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. d) a e)
nebyly dany. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasa¢ni stiznost jako nedavodnou a
zamitl ji podle § 110 odst. 1. 1. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti stézovatele rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu
4 4 4 o 4 v/ 4 4 /. v v/ 4 4 \4
pravo na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by podle zasady Gspéchu v fizeni nalezelo

v / 7 / . . v . / . v/ ’ v
zalovanému. Zalovany ani netvrdil, ze by mu vznikly naklady mimoradné, takze lze
vychazet zjejich rozsahu v ramci bézné Gredni Cinnosti. Proto Nejvyssi spravai soud
nahradu naklada zalovanému nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. Ginora 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



