7 Ans 17/2013 - 24

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Mgr. et Mgr. V. S., zastoupen Mgr. Danielem Kauckym, advokatem se sidlem Janackovo
nabtezi 51, Praha 5, proti zalovanému: Katastralni Gfad pro Stfedolesky kraj, se sidlem Pod
Sidlistém 1800/9, Praha 8, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 10. 2013, ¢. 5. 6 A 1/2011 - 217,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce Mgr. et Mgr. V. S. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 24. 10. 2013, ¢.j. 6 A 1/2011 - 217, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu naochranu proti necinnosti zalovaného, ktera méla spocivat v neprovedeni
zaznamu v katastru nemovitosti. Konkrétné se zalobce domahal provedeni zaznamu svého
predkupniho prava s vécnymi ulinky k pozemkum parc. ¢. 1644/35, 1713/15, 1713/17,
1713/13, 1644/36, 1713/18, 1644/33, 1713/12, 1625/4, 1627/14, 1606/31, 1683/26,
1667/13, 1667/18, 1712, 1710/3, 1710/7 a 1713/4 v katastralnim tzemi Lochovice, obec
Lochovice, okres Beroun, evidovanym v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim
Uradem pro Stredocesky kraj, katastralni pracovisté Beroun, na listech vlastnictvi ¢. 3 a
10002. Ve véci méstsky soud rozhodoval poté, co bylo jeho predchozi usneseni o odmitnuti
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zaloby zru$eno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 7 Ans
3/2013 - 26, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud pii svém rozhodovani vysel z pravniho nazoru rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu, vyjadreného v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps
3/2008 - 98 (¢. 2206/2011 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, ze se zalobce domahal
u¢inéni tkonu spravniho organu, ktery neni ani rozhodnutim ve véci samé ani
osvédcenim, nelze ulinit ani zavér o tom, ze spravni organ je neucinénim tohoto tkonu
necinny. Na tom neméni nic ani skutenost, ze v dobé podani zaloby neexistovala jednotna
judikatura spravnich soudu v otazce, jakym zpusobem se 1ze domahat soudni ochrany proti
provedeni ¢i neprovedeni zdznamu do katastru nemovitosti. Méstsky soud proto zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stezovatel“) v zakonné lhaté kasalni stiznost, kterou vyslovné optel o ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b), ¢) ad) s. f. s.

Stézovatel namitl, ze mu v souladu s tehdejsi judikaturou nezbylo nic jiného nez se
svych prav domahat zalobu proti necinnosti, nebot zalovany 1 pres prokazanou existenci
v v / v 4 4 4 / v 4 M i
predmétného predkupniho prava odmitl provést vyznaceni jeho existence v katastru
nemovitosti formou zaznamu, a byl tedy neéinny. Tento postup plné odpovidal postupu a
i v / /.0 . VVv/ 4 4 oV / 4 i v
praxi nékterych senatd Nejvyssiho spravniho soudu a nemize mu byt nyni retroaktivné
pri¢itan k tizi. Posledni Gkon zalovaného se stal 14. 7. 2008 a rozhodnuti rozsireného
senatu bylo vydano az 16. 11. 2010, kdy jiz s ohledem na uplynuti lhity k podani zaloby
dle ust. § 82 s. t. s. nemohl na zménu judikatury reagovat. Pristup méstského soudu tak
znamena aplikaci nepfipustné retroaktivity (nota bene za situace, kdy sam méstsky soud
retroaktivitu striktné odmitd) a pripad denegatio iustitiae, kdyz je mu ex post odmitano
Ustavné garantované pravo na prezkum zakonnosti postupu spravniho organu. Stézovatel
M vv/ 4 4 Ve / v / v
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které

. VvV 4 v 4 /v M v 4 v v v 4 /v 4
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Jelikoz se jedna o opakovanou kasalni stiznost v dané véci, vazil Nejvyssi spravni
soud nejprve jeji pripustnost z hlediska ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zru$eno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
jako dtvod kasalni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.
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Ze zakazu opakované kasa¢ni stiznosti judikatura Ustavaiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
/o M v 4 4 4 v 4 / Vv 4 4 . VVv/
vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a Gcelu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztdhnout zejména na
v/ M vv/ 4 4 / 4 *VVv/ 4 4 4 4
ptipady, kdy Nejvyssi spravai soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni
nebo nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pfipadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Odmitnuti kasaéni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného
prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. I tyto vyjimky je nutno vaimat
v kontextu citovaného ustanoveni, tedy tak, ze namitky opakované kasacni stiznosti se
musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho nazoru ¢i pokynu, tj. v mezich zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi sméfovat k pravni
otazce v prvni kasani stiznosti nefeSené proto, ze - zejména pro vadny procesni postup
nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu - tesena byt nemohla. Pokud by se ovsem
mimo tyto vyjimky pfipustil stav, ze v opakovanych kasacnich stiznostech ucastnici
mohou ménit jejich rozsah a divody mimo ramec predchoziho zavazného pravniho
4 Ve 4 4 M 4 4 v o V4 4 v
nazoru ¢i pokynu, zakaz opakovaného projednani véci kasacnim soudem by se tim poprel.
Citované ustanoveni tedy limituje pfipustnost kasa¢ni stiznosti ve vztahu k otazkam jiz
dfive v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym. Obdobné je treba
nahlizet na namitky, které Gcastnik rizeni ve své prvni kasaéni stiznosti neuplatnil, ackoliv

. . . 4 V/V / /4 . vVv/ 4 4

je uplatnit mohl (v podrobnostech viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Namitky, které jiz
byly predmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu v fizeni o predchozi
kasacni stiznosti, a namitky, které nebyly v predchozi kasacni stiznosti uplatnény, ackoliv
uplatnény byt mohly, je tedy nutno povazovat za neptipustné (viz napriklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2010, ¢. . 2 As 67/2010 - 105, nebo ze dne 6. 8.
2012, ¢. 5. 2 As 40/2012 - 36).

Jelikoz Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku ze dne 13.6.2013,
¢.j. 7 Ans 3/2013 - 26, posuzoval vylucné zakonnost odmitnuti zaloby ze strany méstského
soudu (tj. otazku procesné pravni), a nikoliv véc samu, je ve svétle vyse uvedeného nutno
povazovat novou kasani stiznost sméfujici jiz proti meritornimu rozhodnuti za
pripustnou.

V fizeni o kasalni stiznosti je jedinou spornou otazkou to, zda byl krajsky soud
opravnén zalobu zamitnout na zakladé pravniho nazoru, ke kterému dospél rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98,
které bylo vydano az po podani zaloby na ochranu proti necinnosti stéZovatelem. Pro
posouzeni této sporné otazky je nejprve nutné priblizit zavéry rozsifeného senatu, jakoz i
judikatorni vyvoj, ktery tomuto rozhodnuti predchazel.

Rozsiteny senat ve zminéném usneseni vyslovil, ze ,soudni ochrany proti provedeni
& neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti podle § 7 a § 8 zakona ¢ 265/1992 Sb., o
zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisi, se lze
ve spravnim soudnictvi domdbat v ¥izeni o ochrané pred nezakonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim spravnibo organu podle § 82 andsl. s. 7. s.“ VySel pfitom z povahy {tkonu
spocivajictho v provedeni, anebo neprovedeni zapisu prav k nemovitosti zdznamem: ,Je
zreimé, Ze ,produktem postupu podle § 8 zakona o zdpisech nemad byt formalni pozitivni nebo
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negativni akt, nybrz bud fakticky itkon spolivajici v provedeni ziznamu do stitem vedené
evidence, anebo fakticky itkon, jenz je kombinaci necinnosti (neprovedeni zaznamu) a éinnosti
(vrdceni listiny, kterd méla byt podkladem provedeni ziznamu, tomu, kdo ji vyhotovil,
pripadné doplnéné nad ramec vyslovnych zikonnych poZadavkii oznamenim o tom, Ze prislusny
orgdn zdznam neprovede a z jakych diivodi). Ukon, af jiZ pozitivni (provedeni zdznamu) &
negativni (neprovedent zdznamuy), podle § 7 a 8 zikona o zapisech tedy podle vseho ma povahu
tzv. jiného iitkonu podle § 158 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo 7ddu.“ Rozsifeny
senat proto vyloudil moznost podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu nebo
necinnostni zaloby, nebot Zalovany nepochybné nema povinnost vydat rozhodnuti ve
smyslu ust. § 65 odst. 1s. f. s. ani osvédcent.

Jak vyplyva z rekapitulace judikatury provedené rozsifenym senatem, z predchozi
judikatury nebylo zfejmeé, zda se l1ze domoci soudni ochrany pred neprovedenim zaznamu
i 4 v/ v o / o M v v v Vv v
v katastru nemovitosti a pripadné jakym zpusobem. Zcela jednoznacné vsak jiz v dobé
/4 /v 4 4 Vv o v 4 v 4 v v
podani zaloby v nyni posuzované véci (zaloba byla podana k postovni prepravé dne 26. 8.
2008) judikatura vylucovala moznost podani nedinnostni zaloby (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2004, C.j. 2 Ans 1/2004 - 64, ¢. 670/2005 Sb. NSS, a ze dne
16. 8. 2007, ¢.j. 7 Ans 8/2006 - 67). V prveé radé tedy neni pravdivé tvrzeni stézovatele, ze
4 v . Ve . ’ ’ ’ v/
podaval zalobu naochranu proti neéinnosti spravniho organu vsouladu s tehdejsi
judikaturou. Navic lze také konstatovat, ze usneseni rozs$ireného senatu ze dne 16. 11.
2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, neprineslo zadnou zménu v posuzovani moznosti podat
necinnostni  zalobu k ochrané pred neprovedenim zaznamu v katastru nemovitosti.
Rozsifeny senat totiz setrval na jiz dfive vyjadfeném stanovisku, ze touto cestou se nelze
domahat soudni ochrany. Jedinou zménu, kterou usneseni rozsireného senatu ptineslo,
bylo prekonani dfive vysloveného pravniho nazoru, ze se nelze proti neprovedeni
zaznamu v katastru nemovitosti branit ani zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu.

Jiz na zakladé vyse uvedeného je kasacni stiznost nedivodna. Vychazel-li méstsky
soud z pravniho nazoru vysloveného v citovaném usneseni rozsireného senatu, ze se proti
neprovedeni zaznamu v katastru nemovitosti nelze branit necinnostni zalobou, jednalo se o

4 4 4 eV v/ v 4 ’ \4 4 v . . M v </ v /
pravni nazor jiz drive (pred podanim zaloby v této véci) judikaturou opakované vyjadreny.
Domahal-li se stézovatel (respektive jeho predchtidce) ochrany proti ne¢innosti zalovaného

’ v / ’ VIV / / .. v . .
podle ust. § 79 anasl. s. 1. s., uvedené usneseni rozsireného senatu nijak neménilo jeho
postaveni v soudnim fizeni (véetné vécné legitimace).

Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze 1 kdyby
usneseni rozsifeného senatu predstavovalo v sirsim slova smyslu (nikoliv pouze v otazce
moznosti vyuziti neCinnostni zaloby) zménu ustalené judikatury, neznamenalo by pouziti
v ném vyjadfeného pravniho nazoru poruSeni prav stézovatele a bylo by plné Gstavné
konformni.

Vtomto sméru lze odkizat na nilez Ustavniho soudu ze dne 12.12. 2013,
sp. zn. III. US 3221/11 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), vném? se Ustavni soud
podrobné zabyval otazkou temporalnich Géinkd judikatury a jejich zmén, kde mimo jiné
vyslovil, ze: ,Soudni nalézani priava oproti tomu nelze (zpravidla) povazovat za tvorbu
pravnich predpisi, ale (jen) za jejich vyklad a zpresriovdni, s ucinky inter partes, predevsim pak
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toto z povahy véci pisobi "retroaktivné”, nebot soud posuzuje (zpravidla) jednani, k némuz
doslo v minulosti. Justice jakozto "nalézaci” instituce tedy provddi vyklad zikona (v jeho
mezich), ktery plati "od zaldtku" a své uplatnéni (coby pravo v materialnim smyslu) zpravidla
nalezne i u dalsich pripadi, jejichZ skutkovy zdklad lezi rovnéZ v minulosti (k tomu podrobnéji
nize). [...] JestliZe tedy soudni rozhodnut! z podstaty véci piisobi zpétné (retrospektivné), nemiize
se na né uplatit ani obecnry zdakaz retroaktivity. [...] Pokud v ramci soudnibo rozhodovini
dochdzi ke zméné judikatury, kdy stavajici viklad zikona je odmitnut a nahrazen vyjkladem
novym, nent situace v zdsadé jind. I zde "spravny vyklad" dopada na souzeny p¥ipad zpravidla
bezprostredné (tj. bez "prechodnych ustanoveni”), s vicinky ex tunc, a své uplatnéni nalezne - s
obledem na svou "presumptivni zdvaznost", zaloZenou na presvédcivosti argumentace, autorité
a kompetencich nejvyssich soudnich instanci, a v tom ramci na tom, Ze tato zdvaznost
predstavuje pravni mechanizmus sjednocovani prava - (zpravidla) na vsechny budouci pripady,
jejichz skutkovy ziklad spocivi rovnéZ v minulosti. [...] Soucasné vsak v pripadé, kdy
odmitnuty pravni vyklad predstavoval ustilenou judikaturu predevsim nejvyssich soudnich
instanci, jeji zména vykazuje (materialné) zpétny ncinek, jenz stoji proti principu pravni jistory
a divéry jednotlivce v pravo. Z stavnibo hlediska je tedy treba 7esit, zda a pripadné jakym
zpuisobem lze poskytnout ochranu opravnéné duvére dotceného iicastnika v pravo, pricemz
nutno brdt v vvahu, Ze na strané jedné stoji zminény princip divéry v pravo, na strané drubé
pak princip rovnosti v pravech (¢l. 1 Listiny) a soudcovské nezdvislosti a vdzanosti soudce
zikonem (&. 82 a &. 95 odst. 1 Ustavy). [...] V obecné roviné Ize vychizet predevsim z toho, Ze
zména judikatury obecnych soudii - primdrné s obledem na princip rovnosti v pravech
(konkrétné v podobé zdsady rovného pouZiti prava) - nesmi byt svévolnd, coz by bylo v pripade,
Ze by vyklad a aplikace prava, predstavujici odklon od dosavadni judikatury, postridal
raciondlni odiivodnéni (tzn. nebyl by postaven na vécné priléhavych ditvodech, pricemz dand
zména by se jevila jako nabla, prekvapivd, bez urcité myslenkové linie, a dané rozhodovani by
tak neslo znamky nabodilosti) a soucasné by se ocital mimo ramec tzv. podiistavnibo prava v
diisledku toho, Ze by nerespekroval poZadavky plynouci z ochrany zakladnich prav a svobod. [...]
Na strané drubé neexistuje a nemiiZe existovat Zddnd garance proti zméné judikatury jako
takové; i kdyZ nenastane zména spolecenskych poméri, v pravni oblasti dochdzi k neustalému
Vyvoji a justicni orginy musi mit mozZnost, jeZ primo plyne z &. 95 odst. 1 Ustavy, zakotvujiciho
vdzanost soudce zakonem, dosavadni, na zikladé nové ziskanych poznatki nespravny pravni
ndazor zvrdtit, resp. prekonat. [...] V pripadé, Ze zménu judikatury nelze povazovat za svévolnou,
a tedy ani rozpornou (v prvém sledu) s 1. 1 Listiny, stoji Ustavni soud pred otdzkou, zda existuje
prostor pro vyvazovani rozdilnych zdimi (z blediska principu proporcionality). [...]
[Vyvazoviani zajmii v rdmci tzv. testu proporcionality se obecné nejevi jako idealni pravni
ndstroj, a tudiz je pro né vhodné zvazovat i cestu jinou. Tou pak (primarné) je zohlednéni
principu divéry v privo v rdmci interpretace a aplikace tzv. podistavnibo prdva, to
samozrejmé za predpokladu, poskytuje-li toto adekvatni prostor; pro oblast civilniho prava jako
priklad mozno uvést korektiv dobryjch mravii ve smyslu § 3 odst. 1 obcanského zakoniku [viz
nélez sp. zn. II. US 3168/09], v oblasti trestniho préva pak miiZe jit o omryl v pravu ve smyslu §
19 trestniho zdkoniku. Pokud takovy prostor neexistuje, lze k "neaplikaci” nového pravniho
ndazoru z diuvodi vyse uvedenych pristoupit spise jen za vyjimecnych okolnosti.“

Nové vysloveny ,spravny vyklad“ pravnich predpist v usneseni rozsiteného senatu
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, tedy dopadal na vSechna zahajena soudni fizeni
s Ucinky ex tunc. Tento vyklad pritom zjevné nebylo mozné povazovat za svévolny, nebot
byl podrobné zdivodnén a pro subjekty dotlené neprovedenim zaznamu v katastru
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nemovitosti neznamenal restrikci pfistupu k soudu, nybrz naopak otevreni cesty drive
M i v / M v Ve / /4 /v 4 v vV Vv i M v
judikaturou zapovézené (tj. moznost vyuziti zasahové zaloby). Zaroven stézovateli, jenz
podal nelinnostni zalobu, kterou tehdejsi (ani nasledna) judikatura nepripoustéla,
nesvédéila opravnéna duvéra vto, ze by bylo mozné touto cestou proti neprovedeni
zaznamu v katastru nemovitosti brojit. Pro odmitnuti zavéra vyjadrenych v
v v / 4 V/V 4 /4 M /4 4 vV * v/ / o
predmétném usneseni rozsireného senatu tedy nebyl v projednavané véci zadny dtvod.

Nejvyssi spravni soud nesdili ani presvédéeni stézovatele, ze mu byl postupem
méstského soudu odmitnut pfistup k soudu (denegatio iustitiae). V ramci spravniho
soudnictvi mél stézovatel (respektive jeho predchudce) moznost podat zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem. Ackoliv tato moznost nebyla zfejma v dobé podani zaloby, po
vydani usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, si jiz musel
byt této moznosti stézovatel védom. Presto neprovedl zménu své zaloby v tom sméru, ze
by se namisto ochrany proti nedinnosti zalovaného nové domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku ze dne 13.6.2013,
¢.j.7 Ans 3/2013 - 26, ze zaloby neni pochyb o tom, ze se stézovatel zalobou domahal
ochrany proti neéinnosti zalovaného dle ust. § 79 a nasl. s. t. s. Tato skutecnost vyplyva
z oznaceni zaloby (,Zaloba proti necinnosti spravnibho organu®), z obsahu zaloby (napft. ,, Tim
se vak Zalovany dopustil zdsadnibo poruseni spravnibo vddu a tedy i necinnosti ve smyslu
ustanoveni § 79 SRS [...].%), formulace petitu i jeho uvozeni slovy ,Zalobce navrbuje, aby soud
v souladu s ustanovenim § 81 SRS vydal nésledujici rozsudek®. Splovala-li zaloba veskeré
nalezitosti a nebyla-li nejasna ani vnitfné rozporna, nebyl dan zadny duavod stézovatele
vyzyvat k jakymkoliv doplnénim ¢i upfesnénim zaloby. Bylo Cisté na stézovateli, zda bude
néjakym zpusobem reagovat na usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps
3/2008 - 98, nebo zda setrva na svém stanovisku, ze se lze domoci soudni ochrany
necinnostni zalobou. Je zcela lhostejné, zda stézovatel na svém stanovisku setrval napriklad
z davodu neznalosti judikatury nebo z divodu snahy prosadit pred soudy vlastni pravni
nazor. V kazdém pripadé 1ze na ném spravedlivé zadat, aby nesl negativni dusledky spojené
s volbou nespravného postupu pro ochranu svych prav.

Snad jen na okraj lze zminit, Ze stézovateli se dostalo moznosti soudni ochrany jeho
prav také v ramci civilniho soudnictvi cestou zaloby na urdeni existence predkupniho prava
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1732/2010, dostupny na
www.nsoud.cz). Také proto v daném piipadé nelze hovotit o denegatio iustitiae.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. . s.
M 4 v VvV v 7/ v v ’ 4 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
nakladt fizeni. Uspé$nému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o
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kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ % M
zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 16. ledna 2014

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



