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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: M.
G., zastoupeny JUDr. Karlem Polakem, advokatem se sidlem Lorecka 465, Kutna Hora,
proti 7alované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{¥ova 1292/25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 10. 2012, ¢. j. X, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 42 Ad 9/2013 - 26,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 42 Ad 9/2013 - 26,
se ru$§i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

. Ustanovenému advokatu zalobce JUDr. Karlu Polakovi se priznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 3.146 K¢. Tato dastka bude jmenovanému vyplacena
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z UCtu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravai moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 27. 3. 2013, 42 Ad 9/2013 - 26 odmitl Krajsky soud v Praze (dale
»krajsky soud“) navrh, kterym se zalobce (dale ,stézovatel“) domahal zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 26. 10. 2012, ¢&. X, jimz bylo potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti
zalované a zaroven byl stézovateli ode dne 22. 11. 2011 odejmut invalidni duchod
pro invaliditu prvniho stupné. Navrh stézovatele krajsky soud odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale ,s. . s.), nebot stézovatel
nespliioval veskeré zakonem pozadované nalezitosti spravni zaloby a stézovatel jej ani na
vyzvu nedoplnil.

Kasaclni stiznost

Kasa¢ni stiznosti ze dne 23. 7. 2013, doplnénou ustanovenym zastupcem dne
24.10. 2013, napada stézovatel usneseni krajského soudu v celém rozsahu a odkazuje na
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duvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

Stézovatel predev§im uvadi, Ze usneseni krajského soudu ze dne 24.1.2013,
¢.j. 42 Ad 9/2013 - 21, kterym byl vyzvan k odstranéni vad podani, mu nebylo doruceno
fikci, jak se krajsky soud domnival, a proto nemohla zadit bézet, ani marné uplynout,
deseti denni lhita, ktera mu byla k doplnéni podani stanovena.

V této souvislosti dodava, ze v podané zalobé byla uvedena adresa L. X, K., jako
adresa pro dorucovani. Pravé na tuto adresu mu mély byt veskeré pisemnosti dorucovany,
avSak krajsky soud mu usneseni ze dne 24. 1. 2013, ¢. j. 42 Ad 9/2013 - 21 zaslal na adresu
H. X, K., coz je adresa Méstského tfadu v K., kde sice ma hlasen trvaly pobyt, ale kam mu
nelze korespondenci dorudit.

Dle stézovatele je tak nepochybné, Ze usneseni, kterym byl vyzvan k doplnéni
zaloby, nebylo nikdy tcinné doruceno a lhita k odstranéni vad podani bézet nezadala. Za
téchto okolnosti nebyly splnény podminky pro odmitnuti zaloby ve smyslu § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhuje stéZzovatel napadené usneseni krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti (§ 102 s. f. s.). V kasalni stiznosti, kterou podal v¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.),
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uplatnuje pripustny duvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. a v rizeni o kasacni stiznosti
je zastoupen advokatem, ktery mu byl ustanoven rozhodnutim zdejstho soudu ze dne 3.
10. 2013, ¢. 3. 3 Ads 62/2013 - 26. Kasalni stiznost je tedy pripustna.

Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasalni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Stézovatel v kasaéni stiznosti spravné podrfazuje stiznostni namitky pod kasaéni
divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., nebot pti prezkumu usneseni o odmitnuti zaloby
prichazi podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v Gvahu toliko davod
uvedeny pod pism. e) citovaného ustanoveni. Lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz ,je-li kasacni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti Zaloby, p¥ichazeji pro stéZovatele v svabu z povaby véci pouze kasacni
divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezdakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrbu“. V dalsim rozsudku ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze ,,odmitl-li krajsky soud Zalobu jako neprojednatelnou (...) a nezabyval
se ji vécné, prezkoumduvi Nejvyssi spravni soud v kasacnim v¥izeni jen to, zda krajsky soud
spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek; vécny obsab Zaloby prezkoumdvat nemiize*.
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pokracovani
Nejvys$i spravni soud tedy mohl v tomto fizeni posoudit pouze splnéni zakonnych
podminek pro odmitnuti zaloby.

Jedinou namitkou stézovatele je vtomto sméru pochybeni krajského soudu
v/ Vv v 4 ’ ’ / vV v 4 4 ’
v pripadé dorucovani usneseni, kterym stézovatele vyzval k odstranéni vad podani.

Ze soudniho spisu Nejvyss$i spravni soud zjistil, ze dne 14. 1. 2013 bylo krajskému
soudu doruceno nejasné podani stézovatele, z jehoz obsahu je vsak patrné, zZe se jedna o
navrh na zahajeni soudniho fizeni. V podani stézovatel uvedl, ze ma trvalé bydlisté na
adrese ,H. X, , K.“ a dodal, ze poSta mu ma byt zasilana na adresu ,M. G, L. X, K.“ Na
uvedeny navrh reagoval krajsky soud usnesenim ze dne 24. 1. 2013, ¢. j. 42 Ad 9/2013 - 21,
v némz stézovatele vyzval k doplnéni zakonnych nalezitosti. Ty byly v usneseni jasné
specifikovany. Z obalky na ¢1. 23 soudniho spisu vyplyva, zZe usneseni bylo stézovateli
dorucovano na adresu Véznice Plzen, P. O. Box 335, Klatovska 202, Plzen, ale zasilka se
soudu vratila zpét s oduvodnénim, ze stézovatel byl jiz propustén. Nasledné bylo usneseni
dorudovano do vlastnich rukou stézovatele [§ 49 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad (dale ,o. s. 1.)] na adresu H. X, K.. Z dorudenky je patrné, ze stézovatel nebyl zastizen
a tak byla pisemnost dne 8. 3. 2013 ulozena a pfipravena k vyzvednuti. Dne 27. 3. 2013
vydal krajsky soud napadené usneseni, v némz uvedl, Ze stézovatel ani na vyzvu, ktera mu
byla dorudena fikci dne 18. 3. 2013, neodstranil vady podani, a navrh byl proto odmitnut.

Dle § 46a odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. se pisemnosti dorucuji
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vyhradné na adresu pro dorucovani. V pripadé, ze adresat ve svém podani nebo jiném
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tkonu u¢inéném vuci soudu uvede adresu mista v Ceské republice, na kterou mu maji nebo
mohou byt doruc¢ovany pisemnosti, je soud povinen dorucovat pravé na tuto adresu (srov.
§ 46b o. s. I.). Stézovatel explicitné uvedl, ze si nepreje, aby mu byly pisemnosti zasilany na
adresu jeho trvalého pobytu. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze krajsky soud pochybil, pokud
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vyzvu k odstranéni vad podani dorucoval na jinou adresu, nez kterou stézovatel oznacil
v zalobé jako adresu pro dorucovani. Za takove situace nemohlo byt usneseni krajského
soudu ze dne 24. 1. 2013, ¢.j. 42 Ad 9/2013 - 21, doruceno fikci na jinou adresu. Pak
ovSem nemohly byt splnény ani podminky pro odmitnuti zaloby pro nedoplnéni jejich
nalezitosti, nebot vyzva k opravé nebo odstranéni vad zaloby nebyla stéZzovateli nikdy
dorucena [viz § 37 odst. 5. . s. a § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
napadenym usnesenim porusil zakon ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
jestlize stézovatelovo podani podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl, aniz jej
predtim radné vyzval k odstranéni nedostatku podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud
tudiz kasa¢ni stiznost shledal divodnou; napadené usneseni krajského soudu podle § 110
odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu soudasné vratil k dal$imu fizeni.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladd tizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Podle § 35 odst. 7 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav (usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.10.2013, ¢. j. 3 Ads 62/2013 - 26), hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
V predmétné véci se jedna o odménu 2 x 1.000 K¢ za dva dkony pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhl. & 177/1996 Sb. (,advokatni tarif“), spoéivajici v prvni poradé s
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klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti (§ 9 odst. 2
advokatniho tarifu), a dvakrat 300 K¢ nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), Ghrnem tedy o ¢astku 2.600 K¢. Jelikoz je ustanoveny zastupce platcem DPH podle
zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, je narok zvysen o dan 21 % [§ 37 odst. 1,
§ 47 odst. 1 pism. a), odst. 4 zdkona o DPH], tedy o Castku 546 K¢. Celkové se tedy jedna o
¢astku 3.146 K¢.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. Gnora 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



