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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: P. K.,
zast. Mgr. Lucii Peterkovou, advokatkou se sidlem Dolni nam. 9, Opava, proti zalované:
Ceska spréva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K{#ové 25, Praha 5, o prezkum rozhodnut
zalované ze dne 13. 9. 2012, §j. X, o invalidni dichod, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ze dne 14. 5. 2013, ¢. 5. 19 Ad 2/2013 - 25,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Lucii Peterkové, advokatce se sidlem Dolni

nam. 9, Opava, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 2.600 K¢, ktera
ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od nabyti pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 5. 2013, €. j. 19 Ad 2/2013 - 25, (dale jen ,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 9. 2012,
¢.j. X, o namitkach proti jejimu rozhodnuti ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. X, ktera rozhodla tak,
ze stézovateli nalezi podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. (dale téz ,ZDP“) a
podle cl. II, bodu 3 zakona ¢. 220/2011 Sb., jimz se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., od 27. 2.
2012 namisto invalidntho dichodu pro invaliditu I. stupné invalidni dichod pro invaliditu
II. stupné, ve vysi 7.101 K¢.
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V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, Ze novym posudkem o
invalidité ze dne 22. 6. 2012 bylo zjisténo, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 1, pism. ¢)
prilohy kvyhlasce ¢ 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 45 %. Dané zdravotni postizeni souvisi s urazem z r. 1987, a spociva ve stavu po
pourazové amputaci levé dolni kondetiny v bérci, zr.1992. Uvedena hodnota miry
poklesu pracovni schopnosti 45 % byla zvysena o 10 %, celkové na 55 %, vzhledem k vlivu
zdravotniho postizeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na

schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace.

V zalobé stézovatel vyjadtil nesouhlas sposudkovym zavérem a napadenym
rozhodnutim, nebot podle jeho nazoru nebyl jeho zdravotni stav posouzen objektivné a
nebylo dostatecné brano v potaz neustalé zhorSovani jeho zdravi a vznik dal$ich nemoci.
Uvedl, ze v r. 1987 mél tézky pracovni traz, kdy pracoval jako hornik na $achté a vozik
mu prejel nohy a rozdrtil kotniky a Thalovou kost. Pridala se infekce a prosel asi osmi
operacemi, vr. 1992 muamputovali levou dolni koncetinu v bérci. Dlouhodobym
pouzivanim berli a diky zkracené levé dolni kondetiné se mu zktivila cela patet (bederni i
kréni). Trpi silnymi fantonovymi bolestmi, nemuze spat. Az do r. 1999 pobiral play
invalidni dtchod, kdy mu byl odnat. Od té doby pobira invalidni dichod I. stupné, po
odvolani mu byl pfiznan invalidni dachod IL stupné. Jeho zdravotni stav se nadale
zhor$uje. Na levém pahylu se mu délaji viidky, na koznim oddéleni byla zjisténa nadmérna
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potivost a 1ékati mu doporucuji pouzivat invalidni vozik. Pouzivanim francouzskych holi
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pti chuzi mu vznikly dalsi problémy z drazu. Na pravé dolni koncetiné se mu Uplné
rozpadla klenba chodidla a na paté vytvorila ostruha. V obou rukou ma zanét karpalnich
tunelt, ruce mu trnou az po lokty, ma takové bolesti, ze v noci nemuze spat. Ruce nesevie
v pést, ani neotevie, zalala jej bolet obé ramena. Neni schopen sportovat. Vlivem
neustalych strest a nedostatku pohybu ptibral na vaze, zacal se 1é¢it na psychiatrii, objevil
se mu také diabetes melitus. Ma rovnéz zmény v kycelnich kloubech. Lekati mu jiz nejsou
schopni pomoci. Je vyuceny automechanik, pracoval jako hornik, tato zaméstnani neni
schopen vykonavat, rekvalifikace v jeho pripadé neni mozna. Nedovede sedét delsi dobu,
4 /v M V17 4 . Ve ‘L v_ 7/ 4 b M
neni schopen se GcCastnit vzdélavacich aktivit pfi rekvalifikacnim kursu. Denni aktivity jsou
vV . 4 4 \4 4 I Ve /4 v ’ .
tézce omezeny, je odkazan na kazdodenni pomoc a péci druhé osoby. Jeho onemocnéni je
chronické. Navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému posouzeni

a rozhodnuti.

Krajsky soud fizeni doplnil posudkem PK MPSV v Ostravé ze dne 17.4.2013.
Posudkova komise vychazela pfi vypracovani posudku ze zdravotnické dokumentace
praktické lékatky MUDr. J. a z nalezti odbornych lékard.

Po prostudovani této dokumentace posudkova komise zjistila a v diagnostickém
souhrnu uvedla: stav po potirazové amputaci levé dolni konéetiny v horni tfetiné bérce v r.
1992, artréza kycelnich kloubd, stav po amputaci dist. ¢asti ¢lanku III. prstu pravé ruky po
Grazu v r. 2002, vlekly bolestivy syndrom bederni patete, stav po pohmozdéni kréni patere
pti autonehodé vr.2003 se zlomeninou dolni Celisti, lehka distalni senzimotoricka

. v ’ / . ’ . . v
neuropatie stredniho nervu vpravo, Gplavice cukrova IL. typu (od r. 2006 na inzulinu, t¢.
aplikace 4x denné - kompenzace), funkéni dyspepticky syndrom - FGS 11/2006 pro
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opakované krvaceni z vredu, stav po eradikaci HP, dle dok. Monografie hepatomegalie
s jaterni steatdzou, toxonutritivni etiologie, hypertenze, depresivni reakce, porucha
osobnosti emo¢né instabilni, impulsivni typ, v anamnéze bodna rana nozem do bricha, pad
v kuchyni dle dokumentace, recidivujici mykoza podpazi a trisel, recidivujici folikulitida
dle dokumentace.

V posudkovém hodnoceni posudkova komise uvedla, ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je potrazova amputace levé dolni koncetiny
v bérci, kdy stav je stabilizovany a odpovida kapitole XV, odd. B, pol. 1c, pfilohy
k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., kdy z rozmezi 35-45 % voli horni hranici 45 % vzhledem k
»ostatnim chorobam v anamnéze®. Tuto hranici pak PK MPSV navysila o 10 % s ohledem
na ,naro¢nost povolani“ v ramci neschopnosti vykonu celozivotniho zaméstnani hornika
na celkovych 55 %. Uvedla, ze posuzovany je schopen pracovat s vyuzitim sve kvalifikace a
praxe, svych znalosti a zkuSenosti, napf. ve sluzbach nebo ve strojnich obsluznych
¢innostech v nezkraceném pracovnim tvazku, a je eventualné schopen rekvalifikace.

Krajsky soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti, kdy pti svém rozhodovani
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vysel predevsim zuvedeného posudku posudkové komise, dospél po podrobném
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posouzeni véci a peclivém oduvodnéni k zavéru, ze zaloba nent dtvodna.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel broji proti napadenému rozsudku z duavoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel trva na tom, ze jeho zdravotni stav nebyl fadné a objektivné posouzen,
nebylo dostatecné brano v potaz neustalé zhorsovani jeho zdravotniho stavu a zejména
vznik dalSich nemoci, ¢imz je napadené rozhodnuti nesrozumitelné a neni pro né dostatek
duvodu. Posudkovy lékar zalovaného je navic zaujaty. Stézovatel navrhuje a trva na tom,
aby byl v jeho véci vypracovan nezavisly znalecky posudek na jeho soucasny zdravotni
stav. Ke zdravotnimu stavu v kasacni stiznosti jej nejprve opakované, a to prakticky
doslovné, popisuje jak to ucinil v zalobé (viz shora), a dale uvadi, ze neudrzi v ruce tuzku,
ma problémy se vubec podepsat, vS§e mu pada z rukou, nic si sam neudéla. Neni schopen se
bez protézy vibec pohybovat, kviili zanétu karpalnich tunelt na obou rukou nemtze
s rukama ani jezdit na invalidnim voziku. Lé¢i se na psychiatrii, vr. 2012 byl 2x na
psychiatrii hospitalizovan, kdy jednou se imyslné predavkoval inzulinem, podruhé chtél
spachat sebevrazdu obéSenim. Po vydani napadeného rozsudku vyhledal ambulanci bolesti,
nebot ma silné bolesti vSeho, zacal koufit i marihuanu, aby se pfes nesnesitelnou bolest
vyspal. Nové ma i potize s o¢ima. Dne 12. 9. 2013 navstivil ortopedii za éelem zadosti o
elektricky invalidni vozik. Ten mu byl lékafem doporuden. Dne 29. 8. 2013 byl nové
vySetfen pro Utad price a OSSZ, lékat konstatoval, Ze stéZovatel je plné imobilni, neni
schopen zakladni zivotni potteby. Je nutna plna podpora a pomoc druhé osoby. Nyni zacal
mit 1 vypadky paméti, nové ma i urologické problémy, dne 12. 9. 2013 byl na prvotnim
vysetfeni na urologii. Zavér zalované, ze stézovatel je schopen po vzniku invalidity II.
stupné vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen s podstatné mensimi naroky na
télesné schopnosti a v podstatné mens$im rozsahu a intenzité, z néhoz posléze vychazel i
soud, nemél anema oporu ve spisech a je snimi v rozporu. Stézovatel ma za to, ze
posudkovy lékat zalované a zalovania nedostateéné prihlédli k sekundarnim potizim a
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k dalsim onemocnénim stézovatele. Dalsi onemocnéni je podle stézovatele treba zohlednit
vice nez o 10 %. Zdravotni stav stézovatele je mozna stabilizovany co se tyce jeho
4 4 v i o v Ve M v Ve /4 4 v/
amputované dolni koncetiny, ale v prabéhu let se pfidala, a i nové se pridavaji, dalsi
v 4 /4 4 / vV v Vv 4 o *
onemocnéni, ktera musi byt rovnéz zohlednéna. Stézovatel neni schopen s ohledem na svyj
zdravotni stav obstarat bez pomoci treti osoby ani sam sebe, natoz aby mohl vykonavat
soustavnou vydélecnou ¢innost. Neni schopen rekvalifikace, neni schopen ani na
rekvalifikaci dojet. Prevozy klékarim jsou mozné jen sanitkou. Neujde vice metrq,
nemuze chodit po schodech, nemtze nastoupit do autobusu, ke vsemu potfebuje pomoc
rodiny.

Na zakladé vsech téchto skutecnosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v | M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Dne 15. 1. 2013 a dne 9. 12. 2013 stézovatele dolozil prostrednictvim své zastupkyné
»nove a ,dalsi nové® 1ékarské zpravy k aktualnimu zdravotnimu stavu stézovatele.

Zalovana ke kasacni stiznosti vyjadfeni nepodala.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze kasalni stiznost podana osobou opravnénou a je proti oznacenému
rozsudku ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., neshledal pfitom vady, k nimz
by musel podle § 109 odst. 4 s. 1. s. prihlédnout z Gredni povinnosti; vazan rozsahem a
duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Z kasacni stiznosti vyplynulo, ze stézovatel uplatriuje divody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pod pism. b) ad) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni, spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu
ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjisfovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél
napadené rozhodnuti spravniho organu zrudit; za takovou vadu fizeni se povazuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s.tf.s. lze kasaéni stiznost podat zdivodu tvrzené
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neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda rozhodnuti,
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popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Takové nedostatky ¢i vady Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nezjistil.

Stézovatel trva na tom, zZe jeho zdravotni stav nebyl fadné a objektivné posouzen,
nebylo dostateCné brano v potaz neustalé zhorSovani jeho zdravotniho stavu a zejména
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vznik dalsich nemoci, ¢imz je napadené rozhodnuti nesrozumitelné a neni pro né dostatek
divodl. Posudkovy lékat zalovaného je navic zaujaty. Stézovatel navrhuje a trva na tom,

. v e ’ 7 17 ’ . v /7 /
aby byl vjeho véci vypracovan nezavisly znalecky posudek na jeho soulasny zdravotni
stav.

K uvedenym namitkam Nejvyssi spravni soud, a to do znacné miry obdobné jako
krajsky soud, predev§im uvadi, ze pokud jde o podklady, na zakladé kterych bylo
rozhodovano, plati, ze rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dachod, a
obdobné i prezkumné rozhodnuti soudu, je zavislé zejména na odborném lékarském
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posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gcinné od 1. 1. 2010 zdravotni stav a pracovni
v o /v O / v/ ’ s A /v v /
schopnost obcanti pro Gcely namitkového fizeni posuzuje CSSZ, a pro ucely prezkumného
v/ 4 4 v o / **V_V 4 .. M M i 4
fizeni soudniho ve vécech duachodového pojisténi jej posuzuje Ministerstvo prace a
socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni
4 A 4 v 4 4 / Vv Ve M M / 4 /
spravy socialntho zabezpeceni; za tim Ucelem MPSV zfizuje jako své organy posudkové
komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek Posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle ziasad upravenych v § 77 odst. 2 s.f.s,
avsak sohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutenosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a presvédéivosti kladeny
na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, ptip. o
zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji
rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost
oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads
99/2011 - 43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s G¢innosti od shora uvedeného data, tj. od 1. 1. 2010
vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. ve svém ustanoveni § 7. Posudek o invalidité musi obsahovat
mimo formalnich nalezitosti rovnéz el posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu
pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho
zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim,
zda se jedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, procentni miru poklesu pracovni
schopnosti, stupen invalidity, den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity
nebo den zaniku invalidity. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odivodnéni
vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pfitom
alespont o invaliditu L. ¢i IL stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné
0 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci,
tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je pojiSténec schopen pifi svém
zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18, pristupny na www.nssoud.cz).
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V projednavaném pripadé bylo spravnim organem I. stupné nejprve rozhodovano
na zakladé posudku posudkového lékate OSSZ Opava, pro potreby namitkového fizeni
pred Zalovanou byl potom vypracovan posudek lékate CSSZ - LPK, pracovisté Ostrava,
anasledné v fizeni o zalobé si krajsky soud vyzadal posudek PK MPSV v Ostrave.
V ptipadé tohoto posudku, stejné jako tomu bylo u posudku CSSZ pro potreby
namitkového fizeni u zalované, bylo vychazeno zveskere, vté dobé dostupne,
zdravotnické dokumentace. Obé tato posouzeni se vyporadavala scelym zdravotnim
stavem stézovatele, a dospéla k prakticky shodnym zavérim. V obou pfipadech bylo
zjisténo a deklarovano, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitola XV, oddilu B, polozce 1, pism. ¢) pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. (stav po pourazové /Uraz zr. 1987/ amputaci levé dolni konéetiny v bérci,
z r. 1992), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti z rozmezi 35-45 % v
horni hranici 45 % vzhledem k ,ostatnim chorobam v anamnéze®. Uvedena hodnota miry
poklesu pracovni schopnosti 45 % byla dale zvysena o 10 %, celkové na 55 %, vzhledem
k vlivu zdravotniho postizeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a
znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné dinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace.

Oba tyto posudky, a zejména pak posudek PK MPSV Ostrava, vyzadany krajskym
soudem pro potreby fizeni o zalobé, jsou obsihle vyargumentovany, i podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu spliuji pozadavky na jejich presvédéivost, objektivnost,
jasnost, srozumitelnost a také uplnost odivodnéni.

Pokud jde o namitku, ze ,posudkovy lékar zalovaného je navic zaujaty®, tuto
namitku stézovatel ni¢im nedoklada, nehledé k tomu, ze ma-li stézovatel na mysli
posudkového lékare OSSZ Opava, jeho hodnoceni bylo prekonano hodnocenim lékare
CSSZ - LPK, pracoviété Ostrava ve prospéch stéZovatele (zavér o invalidité I. stupné byl
nahrazen zavérem o invalidité II. stupné). Pokud by meél v této souvislosti stézovatel na
mysli 1ékate CSSZ - LPK, pracovisté Ostrava, potom jeho posudek byl de facto potvrzen
posudkem PK MPSV v Ostrave, ktery si vyzadal krajsky soud v ramci fizeni o zalobé
stézovatele, pricemz oba tyto posudky, jak jiz bylo uvedeno, podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu spliuji pozadavky na jejich presvédlivost, objektivnost, jasnost,
srozumitelnost a také Gplnost odtivodnéni.

Stézovatel dale v kasalni stiznosti také navrhuje a trva na tom, aby byl v jeho véci
vypracovan nezavisly znalecky posudek na jeho soucasny zdravotni stav. K tomu Nejvyssi
spravni soud nejprve poznamenava, ze tento pozadavek stézovatel neuplatiioval v zalobé,
poprvé jej uplatriuje az v kasalni stiznosti, a za této situace, je tieba uvedenou namitku
oznalit v souladu s § 104 odst. 4 s. t. s. jako nepfipustnou. K tomu dale srov. také napt.
usneseni Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 7 Ads 18/2003 - 55,
www.nssoud.cz. Soucasné je vsak treba uvést, ze i kdyby stézovatel zpracovani znaleckého
posudku ke svému zdravotnimu stavu pozadoval jiz v zalobé, podle ustalené judikatury
Nejvyss$itho spravnitho soudu by za daného stavu véci jeho zpracovani v Gvahu
neprichazelo. Nejvyssi spravni soud jiz ve své drivéjsi judikatufe opakované uvadél, ze
dokazovat zdravotni stav tUcastnika fizeni prostfednictvim ustanoveni znaleckého
posudkového orginu na nejvy$i odborné trovni (Ustavu posudkového léka¥stvi - Institut
postgradualniho vzdélavani) je na misté tehdy, jsou-li pochybnosti, resp. rozpory,
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pokracovani

ve zjisténém zdravotnim stavu zejména pokud jde o stanoveni urcujictho zdravotniho
postizeni (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 4 Ads
19/2003 - 48, pristupny na www.nssoud.cz). Tyto podminky vsak v tomto pfipadé nebyly
dany, nebot - jak jiz bylo opakované uvedeno - jak posudek zalované, tak posudek PK
MPSV v Ostravé, dospély ke shodnému zavéru, ze rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti stézovatele je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 1,
pism. ¢) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (stav po potrazové /uraz z r. 1987/ amputaci
levé dolni koncetiny v bérci, z r. 1992), pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti v horni hranici rozpéti (3545 %) na 45 %, ato vzhledem k ,ostatnim
chorobam v anamnéze“. Uvedena hodnota miry poklesu pracovni schopnosti 45 % byla
dale jesté zvysena o 10 %, celkové na 55 %, vzhledem k vlivu zdravotniho postizeni na
schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace.

Bez vyznamu neni ani skuteCnost, ze stézovatel v kasacni stiznosti pozaduje
4 4 4 M / / o * v / 4 v v
vypracovani nezavislého znaleckého posudku na svij soucasny zdravotni stav. Predmétem
, v . v ;. . qe vV ’
soudniho prezkumu je vSak posouzeni invalidity stézovatele podle zdravotniho stavu ke
dni vydani rozhodnuti zalované, tj. ke dni 13. 9. 2012, a proto by ani z tohoto davodu
nebylo mozné v nynéjsim prezkumném fizeni nechat posuzovat aktualni zdravotni stav
stézovatele.

Proto se také Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, a nezabyval, obsahem
lékatrskych zprav dolozenych ke kasa¢ni stiznosti a jejimu doplnéni, které se vztahuji ke
zjisténi a hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele v dobé po vydani napadeného
rozhodnuti (prevazné v r. 2013).

Pokud je stézovatel toho nazoru, ze po vydani napadeného rozhodnuti doslo
k takovému vyvoji v jeho zdravotnim postizeni, ktery odtvodruje jeho posouzeni jako
stavu zavaznéjsiho, muze se znovu obratit se zadosti o nové posouzeni zcela aktualniho
stavu sveho zdravotniho postizeni a v dusledku takového pfip. zjisténi o priznani vyssiho
stupné invalidity.

Ze viech uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako
nedtvodnou a zamitl ji.

K osobni situaci stézovatele, ktera je skute¢né specificka, soud jesté dodava, ze na
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pripady tizivych socialnich situaci v nasich podminkach pamatuje také systém pomoci

v hmotné nouzi a davek slouzicich k zajisténi péce o zdravotné postizené (pfispévek na
péci).

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
/ / o V/ ’ / . ~ /7 / / / /
na nahradu nakladu rizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, nelze nahradu nakladd fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat.
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Ustanoveneé zastupkyni stézovatele nalezi v souladu s § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 7 a
§ 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen yadvokatni tarif) odména v celkové vysi 2.600 K¢. Soud ptiznal advokatce odménu
za dva tkony pravni sluzby po 1.000 K¢, tj. za prevzeti a pripravu zastoupeni véetné prvni
porady sklientem a doplnéni kasa¢ni stiznosti, celkem tedy 2.000 K¢. Dale Nejvyssi
spravni soud priznal ke kazdému tkonu nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky po 300 K¢, celkem tedy 600 KC. Jelikoz ustanovena advokatka nedolozila
osveédceni o registraci k placeni DPH, soud vychazel z toho, ze platcem této dané neni.
Celkem tedy ustanovené zastupkyni pfislusi odména ve vysi 2.600 K¢, ktera ji bude
vyplacena do 30 dnt ode dne nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. Ginora 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



