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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
asoudcd JUDr. Jaroslava Vla§ina a JUDr. Jana Vklického v pravni véci Zalobce: O. C.,
zast. Mgr. Richardem Polmou, advokatem se sidlem Ktizkové schody 67, Mlada Boleslav,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti
rozhodnuti generalniho feditele Generalniho reditelstvi cel, ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 30769-
3/2009, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
9.7.2013, ¢j. 7 Ad 4/2010 - 49,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

I Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiZznosti.
v ’
Odivodnéni:

Zalobce (dile té2 ,stéZovatel) podal kasaéni stiZnost proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 7. 2013, ¢ j. 7 Ad  4/2010 - 49, (dile jen ,napadené usneseni®),
kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti generalniho feditele Generalniho
reditelstvi cel ze dne 15. 12. 2009, ¢.5. 30769-3/2009, ve véci jednorazové nahrady podle §
108 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zakon ¢& 361/2003 Sb.) po zemtelém J. C. (otci stéZovatele) ve vy$i 134.955 K¢ sniZené o
40 % dle § 111 odst. 2 zikona & 361/2003 Sb. Zaloba byla odmitnuta pro opozdénost.

Meéstsky soud v Praze v napadeném usneseni uvedl, ze rozhodnuti zalovaného bylo
zalobci doruceno dne 17. 12. 2009, a podle § 196 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., podle
néhoz bylo ve véci rozhodovano, je mozno podat zalobu k soudu do 60 dnt od pravni
moci rozhodnuti. Poslednim dnem zakonné lhity pro podani zaloby tak byl den 15. 2.
2010, zalobce vs$ak svoji zalobu podal az dne 16. 2. 2010, tedy po zakonem stanovené lhute,
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a proto méstsky soud podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“) zalobu odmitl pro opozdénost.

Ve vias podané kasalni stiznosti stézovatel, prostrednictvim svého zastupce, uvadi,

\4 7/ \4 v / Ve 4 . ’ v 4 b4
ze se domniva, ze mestsky soud pri svém postupu neaplikoval spravné zakon, nebot
zastupce stézovatele obdrzel napadené rozhodnuti dne 17. 12. 2009, ptiCemz toto
rozhodnuti nebylo dorudeno stézovateli, jako Ucastniku fizeni, ale pouze jeho zastupci.
V napadeném rozhodnuti nebylo pouceni Glastnika o moznosti podat zalobu o soudni
v . v 4 o_V 4 4 4 \4 VvV 7/ \4
prezkum, ani pouceni o lhité pro podani této zaloby. Stézovatel se proto domniva, ze
méstsky soud mél aplikovat s. t. s. s jeho lhtitou dvou mésict podle § 72 odst. 1, nebo
aplikovat analogicky (per analogiim) § 190 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., kde tento

4 ’ 4 \4 . o /7 4 4 4 Ve Ve, / 4 /4

specialni zakon prodluzuje lhitu pro podani odvolani pti chybéjicim nebo nedplném
pouceni na 90 dni. Zalovany zde stézovateli lhitu neposkytl, ani neupozornil na lhatu 60

dni.

Stézovatel dale poukazuje i na problém nedostatku véku, nebot rizeni u zalovaného
bylo zahajeno po smrti otce stézovatele pfi pracovnim urazu dne 16. 2. 2009, plna moc
pravniho zastupce je ze dne 2. 3. 2009, kdy zalobce jesté nenabyl zletilosti (nar. X) a
souhlas se vstupem do ¥zeni mél schvalit opatrovnicky soud. Zadny opatrovnicky soud
vSak nerozhodoval, je otazkou, zda napadené rozhodnuti zalovaného z 15. 12. 2009 a
predchozi ze dne 14. 8. 2009, vibec nabylo pravni moci pro tento procesni nedostatek.
Stézovatel navic nesouhlasil srozhodnutim soudu bez natizeni jednani, coz soud
nerespektoval. Z téchto davodu stézovatel podal tuto kasacni stiznost, ktera je duvodna
podle § 103 odst. 1 pism. a), popt. pism. e) s. f. s. V napadeném rozhodnuti je zachycen i

nespravny zalovany, zalobce jej oznacil: CR - Ministerstvo financi, Generalni feditelstvi
cel, a nikoliv pouze Generalni reditelstvi cel.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznosti vyhovél a
napadené usneseni Méstského soud v Praze v celém rozsahu zrusil a véc vratil Méstskemu
soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti obsihlé vyjadieni. PYedeviim v ném uvedl,
ze vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni zastupovan advokatem, rozhodnuti o
odvolani bylo v souladu s § 176 odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb. dorucovano pouze zastupci.
Pouceni o odvolani uvedené v tomto rozhodnuti zcela odpovida pozadavkum § 181 odst. 6
zakona ¢ 361/2003 Sb. Uéastnik Fizen{ se nechal v odvolacim Hzeni zastupovat advokatem,
tedy osobou znalou prava, a u ni by se dalo predpokladat, ze se v pravnich predpisech
orientuje a z § 196 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. sezna, ze lhata pro podani zaloby proti
rozhodnuti sluzebniho funkcionare ¢ini 60 dnt, kdyz tento zakon je ve vztahu ks. 1. s.
zakonem zvlastnim. V kasa¢ni stiznosti pozadovana aplikace § 190 odst. 2 zakona ¢.
361/2003 Sb. a v ném zminéné lhity 90 dni nema pravni oporu - toto ustanoveni se
vztahuje vyluéné k podani odvolani a nelze jej rozsifovat i na podani spravni zaloby, na
coz vyslovné pamatuje jiz zminény § 196 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. K namitce, ze
stézovatel nebyl v dobé udéleni plné moci zastupci zletily, zalovany predné uvadi, ze tato
namitka je neptipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. Dale z procesni opatrnosti sdéluje, ze
v dobé vydani obou rozhodnuti byl stézovatel jiz zletily a v minulosti nikdy udélenou
plnou moc nezpochybnoval. Navic plnou moc k zastupovani v fizeni o predmétnych
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nahradach udélili spolecné stejnému zastupci vsichni pozistali (matka, oba synové a
rodice), kdy matka jako zakonna zastupkyné stézovatele byla opravnéna jednak k jeho
zastupovani, jakoz 1 ke zplnomocnéni dalsi osoby. Navic stézovatel byl v dobé udéleni plné
moci téméf zletily (vice jak 17 a ptl roku). Stézovatel tak byl dostatecné zptsobily ve
smyslu § 29 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen zakon ¢. 500/2004 Sb.), v navaznosti na § 9 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a nejednalo se tak o prfipad, kdy by musel mit opatrovnika
ani podle § 32 zakona ¢. 500/2004 Sb., ani podle § 173 zakona ¢. 361/2003 Sb. Zavérem
zalovany uvadi, ze Generalni reditelstvi cel neni jiz 4 roky soucasti Ministerstva financi, a
dale, ze zalovanym by mél byt generalni reditel Generalniho reditelstvi cel, jakozto
sluzebni funkcionat pHslu$ny k vydani predmétného rozhodnuti. Zalovany poté uzavira
své vyjadreni presvédcenim, ze kasalni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
priemz zjistil, ze kasaCni stiznost podana osobou opravnénou a je proti oznacenému
rozsudku pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., neshledal pfitom vady, k nimz
by musel podle § 109 odst. 4 s. 1. s. prihlédnout z Gredni povinnosti; vazan rozsahem a
divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Z kasacni stiznosti vyplynulo, ze stézovatel se dovolava dtvodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), popt. pism. €) s. t. s. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze byla-li
zaloba odmitnuta, pfichazi pojmové v Gvahu pouze kasaéni duvod podle § 103 odst. 1
pism. e) s. I. s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim divodim podle § 103 odst. 1
s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 -
98, ¢.625/2005 Sb. NSS). Davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni tizeni, je tedy ve vztahu ke stézovatelem
uvadénému duvodu podle pism. a) téhoz ustanoveni davodem specialnim a vylucuje to
tento davod [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s].

Zaloba byla méstskym soudem v Praze odmitnuta pro opozdénost, nebot nebyla
podana, jak pozaduje § 196 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., podle néhoz bylo ve véci
rozhodovano, ve lhtuté do 60 dna od pravai moci rozhodnuti. To, ze stézovatel nedodrzel
uvedenou lhatu pro podani zaloby v kasacni stiznosti, sam nijak nezpochybriuje, namita

v 4 M M 4 v 4 4 4 4 .V 4 4
vSak nespravnou aplikaci zakona na dorucovani napadeného rozhodnuti. Jmenovité uvadi,
ze napadené rozhodnuti obdrzel dne 17. 12. 2009, priemz toto rozhodnuti nebylo
doruceno stézovateli, jako Gcastniku fizeni, ale pouze zastupci. V napadeném rozhodnuti
nebylo pouceni Gcastnika o moznosti podat zalobu o soudni pfezkum, ani poudeni o lhuté

4 4 / v vV A4 v v / v i v
pro podani této zaloby. Stézovatel se proto domniva, ze méstsky soud mél aplikovat s. t. s.
s jeho lhttou dvou mésict podle § 72 odst. 1, nebo aplikovat analogicky (per analogiim) §
190 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., kde tento specialni zakon prodluzuje lhutu pro podani
odvolani pfi chybéjicim nebo netplné pouceni na 90 dni. Zalovany zde stézovateli lhitu
neposkytl, ani neupozornil na lhatu 60 dni. Na vSechny tyto namitky jiz reagoval velmi

V17 v 4 / 4 A v 4 v 7/ /v . . vvVv/ 4 4
priléhavé zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud se
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4 v /4 v vV Vv . vV v/ 4 v \4 / 4
s nazory zalovaného plné ztotoznuje. Stézovatel byl v fizeni pred zalovanym zastupovan
advokatem, a rozhodnuti o odvolani bylo v souladu s § 176 odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
dorucovano pouze jeho zastupci. Ostatné obdobné ustanoveni ma i obecna Uprava
dorudovani ve spravnim fizeni obsazena v § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. Pouceni
o odvolani uvedené v napadeném rozhodnuti je plné vsouladu s § 181 odst. 6 zikona
¢. 361/2003 Sb. (ostatné i tady viz obdobnou obecnou dpravu v § 68 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb.). Zakon ¢. 361/2003 Sb., a ostatné ani zakon ¢. 500/2004 Sb., s poucenim o

4 4 4 /7 v v/ 7 4 v 4 V.o o 4 /7 Vv
podani spravni zaloby nepocita, o tomto opravnéni se nepoucuje. Lhiita pro podani zaloby

v Ve 4 / \4 v v v /

podle § 72 odst. 1 s.f.s. neprichazela v ivahu proto, ze na predmétnou véc v plném
rozsahu dopada zakon ¢. 361/2003 Sb., jako Gprava zvlastni, pficemz z § 196 odst. 1 tohoto
zakona jednozna¢né plyne, ze lhita pro podani zaloby proti rozhodnuti sluzebniho
funkcionare ¢ini 60 dna od jeho pravni moci. Stejné tak plati, ze stézovatelem pozadovana
aplikace § 190 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. v dané véci nepfichazela v Gvahu, nebot
stézovatel jiz nepodaval odvolani, ale podaval zalobu ve spravaim soudnictvi, na jejiz

/4 4 /4 4 4 4 M . VVv/ 4 4 v/
podani se dané zakonné ustanoveni nevztahuje. Nejvyssi spravni soud tak Zzidnou
namitanou nespravnou aplikaci zakona na vyhodnoceni dorucovani rozhodnuti
\4 4 4 v . 4 v \4 / Vv v M /.
zalovaného v posuzované véci neshledal. Naopak nespravné, az Gcelové, si tuto Gpravu
vyklada stézovatel, resp. jeho zastupce. Méstsky soud vyhodnotil a aplikoval relevantni
pravni upravu plné v souladu s jejim obsahem a zaméfenim, pfi¢emz neni sporu o tom, ze
stézovatel podal zalobu az po uplynuti 60 denni lhity predepsané pro jeji podani § 196
odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., a proto méstsky soud zalobu davodné odmitl pro jeji
opozdénost.

Pokud stézovatel zpochybriuje, zda napadené rozhodnuti zalovaného z 15. 12. 2009,
a také predchozi rozhodnuti ze dne 14. 8. 2009, vibec nabylo pravani moci, proto, ze pri
udéleni plné moci zastupci stézovatel jesté nedovrsil zletilosti, Nejvyssi spravai soud musi
tuto namitku v souladu s § 104 odst. 4 s. 1. s. odmitnout pro nepfipustnost. Tuto namitku
stézovatel uplatnil poprvé az v kasa¢ni stiznosti, pricemz podle § 104 odst. 4 s. . s., kasa¢ni
stiznost neni pripustna mj. tehdy, opira-li se o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. I toto zalovany
M / A v 4 v 7/ 7V M M vVv/ 4 4 v
vystihl ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud se v tomto sméru
rovnéz ztotoznuje s dalSimi ivahami zalovaného in eventum, a s ohledem na zalovanym
4 7/ M / v / v vV v 4 v v 4 / i
poukazovanou pravni upravu je téhoz nazoru, ze stézovatel k udéleni predmétné plné moci
potfebnou zpusobilost mél.

Namita-li stézovatel, ze nesouhlasil s rozhodnutim soudu bez nafizeni jednani, coz

soud nerespektoval, k tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze § 51 s. f. s. vyzaduje za

4 / 4 v/ 7 . 4 /a 4 4 v . 4 v

zakonem stanovenych podminek natizeni jednani jen pro rozhodovani ve véci samé, coz

rozhodné neni ptipad odmitnuti zaloby pro opozdénost. V takovém pripadé nebylo treba
jednani soudu nafizovat.

Kone¢né ke kasaéni namitce, ze soud neoznacil zalovaného v napadeném

’ . v KA . . . ’ ’ 7 v . ’

rozhodnuti tak, jak to uvedl zalobce, tj. “CR-Ministerstvo financi, Generalni reditelstvi

cel“, Nejvyssi spravni soud toliko poznamenava, ze podle § 69 s. 1. s. je zalovanym spravni

organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, a tim bylo Generalni feditelstvi cel,
v 4 /4 v - . 4 4 Vv . / 4

predstavované v dané véci jeho generalnim feditelem (napadenym rozhodnutim bylo
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rozhodnuti generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel), jako jeho celnym sluzebnim
funkcionarem.

Ze vsech uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost
jako neddvodnou a zamitl ji.

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
/ / o v/ ’ / . ~ / / ’ / /
na nahradu nakladt fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
jinak mél pravo nanahradu nakladG fizeni, nelze nahradu nakladt fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 5. Ginora 2014

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



