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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
zalobkyné: A. F., proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem Na
Pori¢nim pravu 1, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. fijna
2012,  ¢.3. MPSV-UM/6755/9S-HMP, v rtizeni o kasaéni  stiznosti  zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. fijna 2013, ¢. j. 2 Ad 67/2012 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
) v ’
Oduvodnéni:
L

Vymezeni pfipadu

[1]  Dne 3. dubna 2012 podala zalobkyné zadost o davku statni socialni podpory -
ptispévek na bydleni. V zadosti zalobkyné uvedla, ze je najemcem bytu ¢. X. na adrese L. .
p. 11/6, P. (dale jen ,byt®). Tato adresa rovnéz v dobé podani zadosti odpovidala adrese
trvalého pobytu zalobkyné. K zadosti za ulelem prokazani najemniho vztahu k bytu
ptilozila mj. vyplnény tiskopis ,doklad o vysi naklada na bydleni“ ze dne 15. bfezna 2012,
Ustrizky postovnich slozenek od plateb najemného, dohodu o uzivani bytu ze dne 29. zari
1982 dle § 155 zakona ¢. 40/1964 Sb., v tehdejsim znéni, oznameni jednostranného zvyseni
najemného ke dni 1. ledna 2011, které obsahovalo udaj o pronajimatelce bytu B. M. a
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najemkyni A. F., podepsané JUDr. F. M., spolumajitelem bytu, a dale oznimeni
jednostranného zvySeni nijemného ke dnil. ledna 2012, které obsahovalo udaj o
pronajimatelce bytu B. M. a najemkyni A. F. a bylo podepsané B. M., spolumajitelkou
bytu.

[2]  Dne 24. dubna 2012 vyzval Utad prace Ceské republiky - krajski pobolka pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,4rad prace®) JUDr. F. M. ptipisem podle § 63 zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni uéinném do 31. prosince 2013,
aby jako spoluvlastnik nemovitosti na prilozeném formulafi potvrdil trvani najemniho
vztahu zalobkyné k bytu. Na vyzvu spoluvlastnik nereagoval, stejné jako podle tvrzeni
zalobkyné nereagoval na jeji predchozi obdobnou zadost ze dne 28. Ginora 2012.

[3]  Dne 20. Cervna 2012 vyzval urad prace zalobkyni pripisem ¢. j. 454498/12/AB
k predlozeni dokladu prokazujictho trvani najemniho vztahu k bytu, nebot vyzva ucinéna
Uradem prace vuci JUDr. F. M. zUstala bez odezvy. Dne 11. ¢ervna 2012 dodala zalobkyné
lestné prohlaseni, ze trvale bydli na adrese svého trvalého pobytu a ze nijemni vztah
k bytu na této adrese nadale trva.

[4] Dne 31. lervence 2012 trad prace rozhodnutim sp. zn. 15264-12-AB ¢. ;.
554082/12/AB zamitl zadost zalobkyné s oduvodnénim, ze spoluvlastnik nemovitosti, ac
vyzvan, nepredlozil potvrzeni o trvani najemniho vztahu. Proto byla k dolozeni tohoto
potvrzeni vyzvana Zalobkyné, kterd tak rovné’ neutinila. Cestné prohlaseni Zalobkyné
k prokazani rozhodné skutecnosti nepostaluje.

[5] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani ze dne 10. srpna 2012,
které zalovany rozhodnutim ¢. j. MPSV-UM/6755/9S-HMP ze dne 4. fijna 2012 zamitl
a rozhodnuti organu prvniho stupné potvrdil.

[6]  Zalobou ze dne 3. prosince 2012 se Zalobkyné u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud“) domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ¢. j. MPSV-UM/6755/9S-
HMP ze dne 4. fijna 2012 (dile jen ,napadené rozhodnuti®). Jeji zalobé méstsky soud
rozsudkem ze dne 9. fijna 2013 C. j. 2 Ad 67/2012-27 vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil,
nebot ze spisového materialu (evidenénich listd - ozniameni jednostranného zvyseni
najemného) dostatecné vyplyvalo, ze ke dni rozhodnému pro ptiznani naroku na ptispévek
na bydleni byla Zalobkyné najemkyni bytu.

II.

Kasaéni stiznost a pribeéh Fizeni o ni

[71  Proti rozsudku méstského soudu ze dne9. tijna 2013 ¢&.j.2 Ad 67/2012-27 dale
jen (ynapadeny rozsudek®) podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) véasnou kasalni stiznost.
Stézovatel nesouhlasil s ndzorem méstského soudu o dostate¢nosti a prikaznosti zalobkyni
predlozenych dokladl ve vztahu k prokazani existence najemniho vztahu, nebot samotné
evidenéni listy - oznameni jednostranného zvySeni najjemného existenci najemniho vztahu
k bytu neprokazuji. Oponoval téz nazoru méstského soudu, podle néhoz byla vyzva Gradu
prace zalobkyni k dosvédCeni najemniho vztahu nadbytecna z divodu, Ze nijemni vztah
jednoznacéné vyplyva jiz z podkladd ve spravnim spise.
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[8]  Zalobkyné ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti sté%ovatele ze dne 11. listopadu 2013
uvedla, ze se ztotoznuje s rozhodnutim méstskeho soudu, a navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud prikazal stézovateli zpétné vyplatit prispévek na bydleni ode dne 3. dubna 2012 do 28.
Gnora 2013.

III.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

s. . s., byv vazan rozsahem a divody, které byly uplatnény v kasalni stiznosti. Stézovatel
v 7 A% M / v M v 7/ o 4 v

v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,

tedy nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci.

[10] Kasacni stiznost neni dvodna.

[11] V kasacni stiznosti Cini stézovatel spornym, zda méstsky soud uéinil spravny zavér
stran prukaznosti existence najemniho vztahu zalobkyné k bytu na zakladé predlozenych
M v_ 7/ i o 4 4 M 4 / vV 4 /. / 4 v /
evidencnich listi - oznameni o jednostranném zvyseni najemného. Dle nazoru méstského

v v / M v 7/ M o v / i / A v v
soudu z predlozenych evidencnich listi obsazenych ve spisovém materialu dostateéné
vyplyvalo, Ze trvani najemniho vztahu bylo v fizeni pred spravnim organem dolozeno,
méstsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil.

[12]  Ustanoveni § 24 zakona o statni socialni podpore priznava narok na prispévek na
bydleni vlastnikovi ¢i najemci bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, pokud
osvedci daldi finanéni (prijmové a nakladové) podminky zde stanovené. Dle § 68 odst. 1

4 4 4 4 4 4 v M \4 M v/ M 4 v
pism. e) zakona o statni socialni podpore je zadatel povinen k zadosti o davku kromé
nalezitosti stanovenych spravnim radem pfilozit téz doklad o tom, ze byt je uzivan na
zakladé njjemni smlouvy nebo na zakladé vlastnictvi k nemovitosti, doklad o vysi
najemneho, nakladd za plnéni poskytovana s uzivanim bytu a nakladd uvedenych v § 25
odst. 1 pism. c), jde-li o zadost o prispévek na bydleni; zadost o prispévek na bydleni musi
obsahovat také doklady o skutecnostech rozhodnych pro narok na prispévek na bydleni
podle §27a odst. 2 a prohlaseni opravnéné osoby, ze jeji celkové socialni a majetkové

v 4 vV Vv */ V V- /4 L 4 ’ ’ v/ . v/ v

poméry ji neumoznuji fesit problém bydleni jinak nez podanim zadosti o prispévek na
bydleni.

[13] Ve vztahu k dokazovani v fizeni pred spravnim organem Nejvyssi spravni soud
v 717 v v/ 4 Ve ’ 4 v/ v 4 ’ 4 4 ./ 4
predesila, ze na fizeni o priznani prispévku na bydleni se dle zakona o statni socialni
v N ’ 7 V7 4 7 oce 14 4
podpore pouzije spravni rad tam, kde tento zakon nestanovi jinak (srov. § 1 spravniho
radu). Dané fizeni je nadto fizenim o zadosti; jestlize zadatel od statu néco zada, musi
M v/ v /4 / 1/ Vv Ve . . v Ve v M 4 /4 4
vyvinout prislusné Gsili, predlozit listiny a osvédéit skutecnosti pozadované zakonem
rozhodné pro pfiznani naroku na davku. AvSak soudasné nelze odhlédnout od skute¢nosti,
\4 . v/ 4 4 4 4 ’ ’ 4 v/
ze 1 vtomto fizeni se uplatni obecna zasada zakotvena v § 4 odst. 1 spravniho radu
vyjadtujici povinnost spravniho organu vychazet dotéenym osobam podle moznosti vstfic,
nebot verejna sprava je sluzbou verejnosti.
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[14] Ve smyslu § 3 spravniho radu je fizeni pred spravnim organem ovladano zasadou
materialni pravdy. Spravni organ je v duchu této zasady odpovédny za zjisténi skutkového
stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho dkont s pozadavky dle § 2 spravniho fadu. Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu
dale spravnimu organu uklada povinnost zjistit vsechny okolnosti dulezité pro ochranu
verejného zajmu. Dle § 50 odst. 4 spravniho radu pokud zakon nestanovi, ze néktery
M /4 4 4 4 / 4 4 4 4 M 4 o
podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dukazy,
/7 Ve V1.V Ve A4 v v v/ 4 M v v
podle své Gvahy; pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co
uvedli Ucastnici. Jinak feceno, vyzadovat prokazani urcité skuteCnosti jen urcitym
dtkaznim prostredkem, pro spravni organ zavaznym, muze spravni organ jen na zakladé
vyslovné zakonné autorizace, jinak se uplatni obecna ustanoveni, podle nichz lze
k provedeni dukazt uzit vsech dtkaznich prostredka, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
véci (§ 51 odst. 1 spravaiho radu).

[15] Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze za Ucelem
prokazani trvani najemniho vztahu k bytu zalobkyné k zadosti o prispévek na bydleni
predlozila ve smyslu § 24 ve spojeni s § 68 odst. 1 pism. €) zakona o statni socialni podpore
veskeré relevantni doklady, které méla ve své dispozici, konkrétné tiskopis dokladu o vysi
nakladu na bydleni ze dne 15. brezna 2012, potvrzeny téz dodavateli plynu a energie tehoz
mésice, dohodu o uzivani bytu ze dne 29. zari 1982 dle § 155 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
v tehdejsim znéni, evidencni list - oznameni jednostranného zvyseni najemného ke dni 1.
ledna 2012, evidencni list - oznameni jednostranného zvyseni najemného ke dni 1. ledna
2011, relevantni ustrizky postovnich slozenek dokladajicich hrazeni najmu ve vysi urcené
pro rok 2011 a Cestné prohlaseni zalobkyneé a jejitho syna, se kterym zalobkyné obyva byt.
Pokud jde o pravni relevanci predlozené dohody o uzivani bytu, sjednané dne 29. zari 1982
dle § 155 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v tehdejsim znéni, méla tato listina
s ohledem na § 871 odst. 1 ob¢anského zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2013,
charakter podobny smlouvé o najmu.

[16] K témto listinam vsak stézovatel vubec nepfihlédl; zaroven ve smyslu § 3 spravniho
radu neuvedl jedinou skutecnost, ktera by zakladala dGvodné pochybnosti ve vztahu
k predlozenym listinam a jimi prokazovanym skute¢nostem. Teprve v kasacni stiznosti a
pouze obecné stézovatel uvadél, ze hypoteticky mohlo dojit ke zméné ndjemniho vztahu
na vztah podnijemni, popf. mohl byt vztah zménén v disledku soudniho rozhodnuti.
Stézovatel za jedinou listinu zptsobilou prokazat existenci, resp. trvani najemniho vztahu
k bytu povazoval pouze potvrzeni pronajimatele bytu o trvani najmu. Takovy dikaz by
jisté existenci najemniho vztahu pohodlné prokazoval. Pokud nebyl k dispozici, bylo zcela
4 v 4 4 4 v . 4 / vV 4 4
namisté, aby spravni organ zalobkyni, pfip. téz pronajimatele s odkazem na § 63 zakona o
statni socialni podpore vyzval k predlozeni takového dokladu; Nejvyssi spravni soud se
v tomto ohledu neztotoziiuje s hodnocenim méstského soudu, jenz tuto vyzvu oznadil za
nadbytecnou. Nicméné, pokud pres vyzvu spravniho organu zistal pronajimatel nedinny,
resp. pokud jeho necinnosti sama zalobkyné vysvétlovala nemoznost takové potvrzeni
pronajimatele spravnimu organu predlozit, bylo nutno prokazani zakonnych podminek
posoudit na zakladé toho, co je k dispozici. Pasivita, resp. neochota pronajimatele nemtize
byt bez dalsiho priditana k tizi zalobkyné. Takovou situaci ostatné predvidaji § 65a a § 65b
4 4 4 ./ 4 v 4 4 / ’
zakona o statni socialni podpore, které neuposlechnuti vyzvy dle § 63 odst. 1 zakona
4 4 */ 4 v ‘[ A v 4 4 . * o Ve
o statni socialni podpore kvalifikuji jako prestupek, resp. spravni delikt. Ze spisa pritom
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neni zrejmé, zda se spravni organy vtomto smyslu pokusily soulinnost pronajimatele
vynutit.

[17] Pokud jde o fizeni pred soudem, k némuz se vztahuje uplatnény kasacni dtvod, lze
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 15/2013-28 z 24. Cervence
2013 dodat, ze v ceském pravnim radu neplati tzv. zakonna teorie privodni, podle které lze
urcitou skuteCnost prokazovat jen urcitym druhem dikazg, jak ostatné vyplyva z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2004 sp. zn. III. US 107/04 (N 192/35 SbNU 509).
Pravé naopak, za dikaz mohou slouzit vsechny prostredky, jimiz lze zjistit stav véci (viz
téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. srpna 2009 ¢. j. 2 Afs 96/2008-74).
Podle § 77 odst. 2 s. 1. s. spravni soud neni vazan skutkovym zjisténim spravaiho organu;
muze zopakovat nebo i doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni
zakon rozsah a zpusob dokazovani jinak (princip tzv. ,plné jurisdikce®). Tento pozadavek
lze vyjadrtit tak, ze soud pti svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach
jen tim, co nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu provedenych dukazg, ani jejich
obsahu a hodnoceni ze znamych hledisek zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud zcela
samostatné a nezavisle hodnoti spravnost adplnost skutkovych zjisténi ucinénych
spravnim organem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 32/2006, publ.
pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS). Ptitom podle § 125 obcanského soudniho radu (dale jen 0. s.
.“), vespojeni s § 64 s. . s., mohou v fizeni pred soudem za dikaz slouzit vsechny
prostredky, jimiz lze zjistit stav véci. Dukazy pak soud hodnoti podle své Gvahy, ato
kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom peclivé
prihlizi ke vS§emu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Géastnici (§ 132 o. s. 1.).

[18] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni shromazdéné podklady, zejména
4 4 M / / Vv 4 /- / i 4 M

oznameni o jednostranném zvyseni najemného ke dni 1. ledna 2012, ve kterém je
v v ’ v v . 7. v . .
zalobkyné vyslovné oznacena jako najemkyné a oznamovatelka jako pronajimatelka a
spolumajitelka domu, resp. oznameni o jednostranném zvyseni najemného ke dni 1. ledna
2011, které je podepsano spoluvlastnikem nemovitosti jako pronajimatelem, ve svem
souhrnu svym obsahem prokazovaly, ze byt trvale obyvany zalobkyni byl ke dni
rozhodnému pro pfiznani naroku na davku uzivan z titulu najmu. Ve svétle téchto zasad

v / . o IV IV 7 / ’e / v J v
meéstsky soud zhodnotil dikazy shromazdéné spravnimi organy adospél k zavéru, ze

. . /e 4 /4 v ./ ’ v /v
existenci najemniho vztahu v rozhodné dobé prokazuji. Jeho zavér se s ohledem na vyse
uvedené jevi Nejvys$imu spravnimu soudu jako presvédéivy a spravny. Je to ostatné

V. N v / . / /. 4 v / 4 4
predevsim meéstsky, resp. krajsky soud, ktery je povolan prezkoumat napadené spravni
rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam uéini Gsudek.
Intervence ze strany kasacniho soudu je v tomto ohledu vyjimecna a omezuje se na vady
v/ ’ / v 7 / J . vv/ / /
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zadné takové vsak Nejvyssi spravni soud
v fizeni pfed méstskym soudem neshledal.

[19] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasalni stiznost proti rozsudku méstského
soudu v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t. s. shledal nedivodnou a zamitl ji.

[20] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhla, aby Nejvy$i spravni soud
stézovateli prikazal zpétné vyplatit prispévek na bydleni od 3. dubna 2012 do 28. Ginora
2013. K takovému vyroku vSak Nejvys$si spravni soud ve smyslu § 110 s. f. s. neni
opravnén.
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IV.
Naklady tizeni

[21] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1, 7 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto

4 4 4 o V/ 4 v 7/ % M 4 v v .. i
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona; ostatné nemél by jej, ani
kdyby uspésny byl, nebot jde o véc socialni péce (§ 60 odst. 2 s. t. s.). Zalobkyné méla

v 7/ v v 4 v/ / 4 v/ 4 i

ve véci uspéch, nebyla vSak zastoupena advokatem a sama zadné naklady rizeni neuplatnila,
proto ji ani nebyla jejich nahrada pfiznana.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.
V Brné dne 29. ledna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



