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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langa$ka v pravni véci Zalobce: K. B.,
zastoupeného JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Symfonicka 1496/9,
Praha 5, proti Zalované: Ceska sprva socidlniho zabezpeteni, se sidlem Kii¥ové 25, Praha
5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 10. 2011, o kasaéni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 34 Ad 6/2012 - 14,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 34 Ad 6/2012 - 14,
se zrus$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce byl dne 6. 9. 1957 vylouden z politickych divodd ze studia na Prvni vy$$
prumyslove skole strojnické v Brné. Dne 1. 4. 1991 doslo na zakladé ustanoveni § 18 odst.
3 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (dile jen ,ZMR®), ke zruseni
tohoto rozhodnuti ex lege.

[2]  Zalobce pozadal dne 17. 5. 2011 o zapocet doby nedokonéeného studia na uvedené
sttedni $kole a prepolet vy3e starobniho déichodu, co? vSak Ceska sprava socidlniho
zabezpeleni (dile ,CSSZ®) rozhodnutim ze dne 12. 7. 2011 &j. X zamitla. Namitky
stézovatele ze dne 21. 7. 2011 zalovana zamitla v zahlavi oznacenym rozhodnutim.

[3]  Krajsky soud v Brné poté svym rozsudkem, jenz je nyni predmétem prezkumu,
vyhovél zalobé zalobce tvrdici, ze vjeho pfipadé mélo dojit pro tcely duchodového
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zabezpeceni k zapoctu doby studia na stredni skole stejné, jak k tomu dochazi podle § 24
odst. 5 ZMR ve prospéch téch, kteti byli vylouceni ze studia na vysoké skole.

[4]  V odivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud poukazal na ¥adu nilezt Ustavniho
soudu, jakoz i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se vykladu restituénich
predpisu asve rozhodnuti zalozil na takovéem vykladu zakona o mimosoudnich
rehabilitacich, ktery podle jeho minéni bude respektovat jeho smysl a acel tak, aby
nepostupoval pfijeho aplikaci prilis restriktivné a formalisticky, ale naopak citlivé a
s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu. Dospél tedy k zavéru, ze ustanoveni § 18
odst. 3 a § 24 odst. 5 ZMR postradaji vzajemnou provazanost a logiku, a proto ,poskytl
ochranu pravim zakovi stredni skoly, ktery byl v roce 1957 postizen, a napravil kiivdu,
ktera mu byla zptsobena vylouCenim ze studia na stredni skole (...), a odstranil takto
vzniklou nerovnost v pripadé zaka a studentt strednich a vyssich skol a vysokoskolskych
studentu, ktera pusobi ve vztahu ke studentim vyssich a stfednich skol diskriminacné.”
Zavazal proto zalovanou, aby v pripadé zalobce postupovala podle § 24 odst. 5 ZMR a
zapocCetla dobu studia na stredni skole, zniz byl vylouden, obdobné, jako to ¢ini u
vysokoskolského studia, které nebylo mozno absolvovat ze stejného dtvodu, tj. vylouceni
z duvodu politické perzekuce.

[5] Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) kasaéni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%), tedy pro nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v 4 N4 v/ 4 \4 . / /v ’ . 4
soudem v predchazejicim fizeni. Ztotoznila se s vykladem Ucelu zakona o mimosoudnich
rehabilitacich vyjadreném vjeho § 1, k némuz se vztahovala toliko v obecné roviné
judikatura Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu, citovana krajskym soudem. Namitala
v \4 / . . / V/1°*V . . / v/ 4 4 v v 4 ’
vsak, ze deklarovany citlivy a ne prilis formalisticky pristup k posuzovani odskodnovani
4 M 4 1 4 oV / v v 4 4 4
podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich nemuze vést k prekracovani ramce
o L e v .y
vymezeného jeho ustanovenimi, tj. k modifikaci jejich obsahu. Jeho wuplatnéni pfi
posuzovani, zda na konkrétniho vysokoskolského studenta dopada ustanoveni § 24 odst. 5
ZMR, spatfuje napt. ve zvazeni, zda ma byt odskodnéni poskytnuto pouze slo-li o denni
studium nebo i o jeho jinou formu (napf. studium pfi zaméstnani). Pfipomneéla, ze zakon o
mimosoudnich rehabilitacich, stejné jako fada dalSich pravnich norem rehabilita¢niho
charakteru, si neklade za cil napravu veskerych, ale pouze nékterych ktivd (§ 1 ZMR), a
tomu odpovida i odli$né pojeti rozsahu narokd studentd riznych typa Skol vymezenych v
§ 18 odst. 3 a § 24 odst. 5 uvedeného zakona. V rozsifeni okruhu osob, na néz se vztahuje §
24 odst. 5 ZMR, krajskym soudem spatfuje rozpor sdikci zikona i se zamérem
zakonodarce. Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze dislednou aplikaci § 24 odst. 5 ZMR
by v daném ptipadé byla tak zasadnim zplsobem porusena zakladni prava zalobce, mél
vyhovét navrhu zalobce a véc predlozit Ustavnimu soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.
Navrhla zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dal$imu fizeni,
v/ v . vVv/ ’ 4 4 v 4
pripadné aby Nejvyssi spravni soud poté nove rozhodl sam.

[6]  Vreplice zalobce sdélil, ze pod pojmem ,citlivy pristup® chape on naopak
ztotoznéni okruhu rehabilitovanych osob s osobami od$kodnénymi. Ptipojil odkazy na
nalezy Ustavniho soudu: sp. zn. II. US 187/2000 ze dne 12. 3. 2001; sp. zn. L. US 605/03 ze
dne 2. 6. 2005, sp. zn. IL. US 290/05 ze dne 1. 12. 2005 a sp. zn. I. US 2366/07 ze dne 26. 10.

2007, kde byly vysloveny zavéry, s nimiz podle jeho nazoru napadeny rozsudek plné
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koresponduje. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007 . j. 4 Ads
10/2006-76 dovozoval, ze byl-li ve véci rehabilitace shledan rozpor mezi zakonem a

v/ 4 4 M 4 v \4 /4 v v . . .
natizenim vlady, je tim spiSe mozné rozhodnout ve prospéch obdana, jde-li o zjevnou
neprovazanost jednotlivych ustanoveni téhoz zakona. Dale odkazal na usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 6. 2012 ve véci sp. zn. 61 To 285/2012, kde je kladen kromeé
gramatického vykladu duraz na zdravy rozum pti tvoreni a vykladu zakona, zde ve véci
rehabilitace podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. Této tezi pak dle zZalobce
neodpovida, jeli vysokoskolakim narok pfiznan a stredoskolakum, ktefi byli jesté

/ Ve *V M A vV 4 b Ve v /4 4 M i
vyraznéji postizeni, upiran. Stézovatelka navic nijak nedolozila, ze by zakonodarce projevil

4 v M i M 4 v v / v v 4 vV v v 4
zamér diskriminovat nezakonné vyloucené stredoskolaky, pro néz mélo vylouceni
mnohem zavaznéjsi dusledky, nebof se na rozdil od vyloucenych vysokoskolaka
s ukonéenym stredoskolskym vzdélanim mohli uplatnit pouze ve zcela nekvalifikovanych

v o v v ’ v o 17 ’ v . v_ 7

zaméstnanich. Predlozeni véci Ustavnimu soudu povazoval za jednu z moznych cest,
nicméné reseni zvolené krajskym soudem povazoval za ptijatelnéjsi, nez kdyby musel
dlouhé meésice éekat na rozhodnuti Ustavniho soudu. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a
ptiznani prava na nahradu nakladu fizeni o ni.

[71  Kasacni stiznosti stézovatelky byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.1.2013 ¢.j. 6 Ads 150/2012-13 priznan odkladny Géinek.

II. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[9]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasaéni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 / 4 4 4 4 Vv 4 o4 v/ 4

fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo
spoCivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[10] Ustanoveni § 24 odst. 5 ZMR, o jehoz vyklad v této véci jde, zni: Za scelem
zmirnéni krivd zphdsobenych wvyloucenim ze studia studentii vysokych skol se doba jejich
vysokoskolského studia hodnoti pro #cely diichodového zabezpeceni tak, Ze se rok studia vcetné
let predepsanych pro wukonceni tohoto studia, které nebylo mozno z divodii vylouceni
absolvovat, zapocitavd jako dva roky zaméstnani.

[11] Podstatou kasalni stiznosti stézovatelky je, ze krajsky soud pochybil, kdyz toto

’ / 4 .. / 4 /4 v 4 * Vv 4
ustanoveni vykladem svazal s jinym ustanovenim téhoz zakona, a to s § 18 odst. 3, jez zni:
Zrusuji se rozhodnuti, jimiz byli Zdci a studenti vylouceni ze studia na skoldch poskytujicich
stredni nebo vyssi vzdélani a na vysokych skoldch, pokud se tak stalo v diisledku politické
perzekuce nebo postupu porusujiciho obecné uzndvand lidska prava a svobody. Studijni
rebabilitace se ¥idi pokynem prislusného resortniho ministra.
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[12]  V dané véci je nesporné, ze zalobce byl ucasten rehabilitace podle § 18 odst. 3 ZMR,
jelikoz byl z divodu politické perzekuce vylouden ze studia na stfedni skole. Rozhodnuti
o vyloudeni zaniklo ze zakona. Spor se vede vyhradné o to, zda ma byt vyse citované
ustanoveni § 24 odst. 5 ZMR vztahujici se pouze na studenty vysokych skol, vylozeno tak,
ze se pouzije dispozice této normy (zapocteni doby studia pro udlely diachodového
zabezpeceni uvedenym, zvyhodnénym postupem) i pro zalobce, jenz byl vyloucen ze skoly
stredni.

[13] Nejvy$i spravni soud si je védom rozsahlé judikatury Ustavniho soudu k otizkim
spravného, ustavné konformniho vykladu zakona o mimosoudnich rehabilitacich tak, aby
byl zachovan jeho Géel, vyjadieny v jeho § 1, tj. zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych
a jinych krivd, vzniklych nékterymi akty statni moci v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990,
pro néz se vzilo oznaceni doba nesvobody. Provedl proto vyklad rozhodnych ustanoveni
ve svétle mnohokrat zopakovanych zavérd Ustavniho soudu na toto téma a dospél
k nazoru, ze v projednavaném pripadé nelze vztahnout Ucinky ustanoveni § 24 odst. 5
ZMR 1 na osoby v postaveni zalobce (vyloudené studenty stfednich skol).

[14]  Nejvyssi spravni soud je presvédCen, ze pouziti analogie, tak, jak to provedl krajsky
soud, prekrocilo hranici pripustného vykladu a aplikace prava. Ma totiz za to, ze timto

v / V/V 4 4 4 /.
postupem doslo k chybnému rozsifeni osobniho rozsahu normy nad ramec umyslu
zakonodarce.

[15] V Gvodnich wustanovenich zakona o mimosoudnich rehabilitacich, jakoz 1
v divodoveé zpravé k nému, se deklaruje snaha zmirnit nasledky alespon nékterych kfivd,
k nimz v minulosti doslo, pti védomi toho, ze v plné mife to ulinit objektivné neni
mozné. Zakonodarce musel predpokladat a také predpokladal, ze nebudou odskodnény
vSechny postizené osoby, a i utéch, na néz se zakon vztahuje, neposkytuje uplnou

4 / Vv - 4 v 4 v / v / Ve M . / 4
napravu, nybrz jen zmirnéni nékterych z utrpénych krivd. Slovy jednotlivych ustanoveni
tohoto zakona vytycil hranici, na jejiz jednu stranu seradil naroky, jez se zavazal uhradit,
avSak 1 na druhé strané, tedy za hranici, ponechal, a to zcela védomé, celou radu osudt
poznamenanych nezakonnymi zasahy komunistického rezimu s nasledky rizné miry

4 v M 4 / M v v 4 v/ v/ > 4 \2 Ve
zavaznosti. Této druhé skupiné kompenzoval utrpéna prikori bud pouze tim, ze zrusil
nezakonné akty (napf. rozhodnuti o vylouceni ze stredni nebo vyssi skoly), nebo také
vibec (napt. nepfijeti na stfedni nebo vysokou skolu z ddvodu politické perzekuce nebo
tzv. kadrovych divodd).

[16] Ceska republika jako demokraticky pravni stat je zaloZena na principu délby moci,
kde moc zakonodarna stanovi pravidla a soudy jako nositelé moci soudni jsou povolany
vprvé radé kaplikaci pravnich norem v konkrétnich ptipadech. Krajsky soud svym
rozsudkem vyznamné zménil pravidlo o odskodnéni a fakticky tak rozdiril dopad
ustanoveni § 24 odst. 5 ZMR na jiné, nez v ném uvedené osoby. Nejvyssi spravni soud se
s jeho pravnim nazorem neztotoziuje, a to z nasledujicich dtvoda.

[17] Pouziti analogie v tomto pfipadé by mohlo odivodnit toliko hledani (a nalézani)
materialni spravedlnosti - avsak pouze za predpokladu, ze by soud dopél k zavéru, ze
zamérem zakonodarce bylo odSkodnit kromé studentl vysokych skol i ty stredoskolske.
To vsak nelze z ni¢eho dovodit. Zakonodarce vymezil skupiny rehabilitovanych osob a 1
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s ohledem na ekonomickou situaci statu jako poskytovatele materialniho zadostiudinéni
stanovil skalu druhti a vySe odskodného (napt. jednorazové Castky dle zakona ¢. 261/2001
Sb., priplatek k duchodu, penézni nahrady za dobu stravenou v tabore nucenych pract ¢i
vinternaci atd.). V divodové zpravé k zakonu se doCteme, ze: ,ndvrbh zikona vychazi
z principu provést alespori Castecné zmirnéni vzniklych krivd formou penéznich nahrad, a to

7 LV o7 v 4 3 v_ 7/ /4 /v
v takovém rozsabu, aby se neproblubovala vnitini zadluZenost stdtu®. Znéni zakona tudiz
zjevné predstavuje balancovani na hranici mozného a potfebného.

[18] Nejvyssi spravni soud na tomto misté poukazuje na své zavéry pojaté do
oduvodnéni rozsudku ze dne 7. 11. 2012 ¢&. 6 Ads 76/2012-73, ktery se tykal ponékud
jiného pravniho problému, ale obsahuje na nékolika mistech uvahy, jez jsou aplikovatelné i
zde, nebot se rovnéz vénoval problematice rehabilitaci. Zastupce zalobce je s nimi navic
velmi dobre obeznamen, nebot v onom fizeni vystupoval jako zalobce. V odstavci [34] se
uvadi: ,Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe pfipustil, ze existuje zasadni dilema,
které fesily organy verejné moci v postkomunistickych statech i1 mezinarodni organizace
ohledné rozsahu restituci. Tato tiziva otazka spoliva v tom, zda je z hlediska obecné
ochrany lidskych prav prijatelné odmitnout napravu nékterych krivd zpiisobenych nékterym
obétem komunistického rezimu jen proto, Ze demokraticky stat neni (ekonomicky) schopen a
(politicky) ochoten napravit wveskeré kfivdy wvsech obéti“ (srov. napt. rozsudek
¢.j. 6 Ads 155/2009 - 42 ze dne 16. 6. 2010, publ. pod ¢. 2157/2010 Sb. NSS). ,, Ustavni soud
JiZ mnohokrat vyslovil - a to v souvislosti s restitucnimi predpisy - Ze je zdkladnim opravnénim
statu, aby stanovil hranice, v nichZ chce odcinit, resp. zmirnit nékteré k¥ivdy spachané diivéjsim
rezimem.“ (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. L. US 1335/08).
Ustavni soud CR rovnéZ opakované konstatoval, Ze Ceskoslovensky stat, kterj se po
listopadu 1989 rozhodl odéinit majetkové a jiné kfivdy, k nimz doslo v predchazejicim
obdobi v dusledku nedemokratickych postupt predchoziho rezimu, se rozhodl vyjit z
principu alespon Casteéného zmirnéni vzniklych ktivd, védom si toho, ze provést uplnou
rehabilitaci nebo Gplné odskodnéni téch, kteri byli v minulosti poskozeni, neni mozné
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2001, sp. zn. Pl. US 46/2000, publikovany pod &
279/2001 Sb.)“.

[19] Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na vyslovné znéni zakona, jakoz i ddvodové
zpravy k nému za to, ze neni opomenutim zakonodarce, ze skupina osob vyloudenych ze
studia nastredni $kole neni uvedena vustanoveni o ods$kodnéni vyloudenych
vysokoskolakt (§ 24 odst. 5 ZMR). Podle jeho minéni nejde ani o projev neprovazanosti
jednotlivych ustanoveni zdkona o mimosoudnich rehabilitacich.

[20] Zavér o tom, ze se na zalobce § 24 odst. 5 ZMR nevztahuje, nelze dle presvédceni
Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za formalistni ,subsumpcni® aplikaci této pravni
v 1~ ’ v / o / ATA .
normy, coz Ustavni soud nékdy obecnym soudim (pravem) vytyka, ale za projev respektu
k vili zakonodarce stanovit meze odskodriovani a za tim UGclelem rozliSovat mezi

. . . . . oy , . VV/ ’ ’ .
jednotlivymi skupinami rehabilitovanych osob. Nejvyssi spravni soud zaujal toto
stanovisko, aniz mél v myslu vyvracet zalobcovy argumenty o tom, ze vylouceni ze
stfedni Skoly je tfeba povazovat za vétsi Gjmu, nez jakou museli snaset vyloudeni studenti
vysoké Skoly, nebof tém, co nedokonlili stfedni skolu, nezbylo, nez se uplatnit
v nekvalifikovanych profesich.
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[21] Nejvyssi spravai soud si je védom své role podat takovy vyklad zakona, ktery
poskytuje vérny obraz toho, co ma pravni norma dle zaméru jejiho tvlrce upravovat, a
ktery soucasné priblizi naplnéni materialni spravedlnosti jednotlivému lidskému osudu.
Obzvlast pri aplikaci pravnich predpist odskodriovaciho charakteru jde o velmi delikatni
vazeni vSech okolnosti tak, aby stara krivda nebyla prekryta kfivdou novou, jez by byla
vnimana o to bolestnéji, ze pochazi z vykonu moci statem, ktery chce byt nazyvan pravni
a demokraticky.

[22] Nejvyssi spravai soud s politovanim uznava, ze zalobci bylo v minulosti zasahem
verejné moci ublizeno. Znovu vsak pripomina, ze ani ,citlivy pfistup® ani ,duraz na
zdravy rozum® jakozto kritéria, k nimz se tento soud trvale hlasi, povazuje je zejména
v této oblasti pravnich vztaht za nepominutelna, nejsou v daném pripadé s to privodit
v/ VeV 4 \4 4 v o o M M i v
priznivéjsi rozhodnuti pro zalobce v této véci. Divodem je pouze a jediné konstrukce
samotného zakona o odskodnéni, pomijejici (pokud jde o materialni kompenzaci) mezi
jinymi 1 kfivdu, jez poznamenala zivot zalobce. Zakon o mimosoudnich rehabilitacich se
v/ i v/ i / 4 o / / i / Ve
snazi o kompenzaci nepfiznivych nasledkd vyvolanych zasahy minulého rezimu,
konkrétné rozhodnutimi o vyloudeni ze skoly, do zivota poskozenych, a to v ruzné mire.
Skala postizenti je tak Siroka a rozmanita, ze nelze uvazovat o tom, ze by se kompenzace
mohla, byt jen vzdalené, pfiblizit skute¢nym ztratam, které zadatel utrpél. Prikladné je
\4 / v / 4 4 v /Y v 4 4 4 V17 4
mozno uvést zmarené absolvovani stredni skoly, vyloudeni uchazeni se o vzdélani na
4 v 4 i N4 A% / 4 v 4 / v 4 v
vysoké Skole, stim souvisejici ztizené profesni uplatnéni, vydélkové poméry,
v 4 / **V_V 4 IV/ M o 4 Ve v / 4
na né navazané zajisténi ve stari, ale i dusledky v osobnim zivoté, které se vymykaji
jakémukoli ,tridéni“ a hodnoceni ¢i ,ocenéni“. Materialni odskodnéni zakotvena
v rehabilitadnich predpisech predstavuji pouhy pokus o odc¢inéni nékterych kfivd a
. v v . / . v/ v/ ’
pojmové tedy nemohou kompenzovat a nékdy ani zmirnit prikori, kterym byly osoby
komunistickym rezimem perzekuované vystaveny.

[23] Lze se domnivat, ze lidé ve stejném postaveni jako zalobce tvori pocetnou skupinu
a Nejvyssi spravni soud ani v nejmensim nezpochybnuje, ze jim byla minulym rezimem
zpusobena ktivda, jez se promitla do jejich dalsiho Zivota a velmi podstatné ho ovlivnila.
./ Ve v 4 v 4 4 . v 4 4 b M / M \4 M
Jeji od¢inéni vsak zakonodarce, evidentné svazan politicko-ekonomickymi moznostmi,
4 s sV . % % Ve Ve ’
ponechal viceméné v roviné deklarace. Vyslovil, ze $lo o ktivdu, a zrusil rozhodnuti o
Vv ’ \ . Ve . V \ YARY: Ve v
vylouceni, coz sice vytvorilo teoretickou moznost stredni skolu po letech dokoncit, avsak
k zalozeni naroku materialni povahy to nevedlo.

[24] Nejvyssi spravni soud se neztotozriuje s nazorem krajského soudu, ze znéni § 24
odst. 5 ZMR umoziujici zapocteni doby vysokoskolského studia pro Géely dichodového

v 4 4 4 N A4 7 . /. v
zabezpecCeni zaklada nespravedlivou a nezadouci nerovnost mezi studenty vysokych skol a
studenty strednich a vyssich Skol a pisobi vidi sttedoskolakim diskriminaéné. Ma za to, ze
v tomto pripadé nedoslo k poruseni prava na rovné zachazeni a zakazu diskriminace.

[25] Vysel pritom z Gvahy uvedené i vjiz citovaném rozsudku ze dne 7. 11. 2012
Voo v /4 /4 4 VA v/
¢.j. 6 Ads 76/2012-74, ze: ,0 nedovolené nerovné zachazeni jde pouze tehdy, kdy se porusi
pravidlo stejnému stejné, odlisnému odlisné. To znamena, ze neni mozné konstatovat
/4 4 4 v/ o v 77 . 4 . M 4
nerovné zachazeni v pripadech, kdy se rtzné zachazi s osobami, které nejsou ve stejné
M . v/ v v 4 v v ’ 7 o v . &
situaci. I v pripadé, kdy by se dospélo k zavéru, ze se zachazi ruzné s osobami, které jsou ve
stejné situaci, nejednd se o zakdzané nerovné zachazeni tehdy, pokud ma toto rtzné



pokracovani 6 Ads 150/2012 - 40

zachazeni pfijatelny a vysvétlitelny dtvod, tedy legitimni Gcel. ,Srovnatelnost jako klicovy
proek zdsady rovnosti vsobé velmi Casto obsabuje hodnotové svaby, které ovsem nebudou
navenek vyjadreny’ (M. Bobek, P. Bouckova, Z. Kithn: Rovnost a diskriminace, C. H. Beck
Praha, 2007, str. 61)“. V daném pripadé vSak zjevné zalovana postupovala podle vyse
uvedené zasady a zadosti zalobce nevyhovéla pravé proto, ze ustanoveni, jehoz aplikace se
dovolaval, se vztahuje na typové odlisné subjekty. Rozdéleni studentd na stredoskolske a
vysokoskolské pfitom pro Gcely zapoctu dob jako kompenzace za utrpéna prikofi proved!
vyslovné zakonodarce. Soudy nemohou do projevu moci zakonodarné zasahovat ani jej
nahradit svou vlastni formulaci, a to ani kdyby ji povazovaly =z hlediska obecné
spravedlnosti za vhodnéjsi.

[26] Podle &anku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, dojde-li soud k zdvéru, Ze zikon,
jehoZ md byt p¥i Feseni véci pouito, je v rozporu s iistavnim povidkem, predloZ véc Ustavnimu
soudu. Toto ustanoveni normy nejvyssi spravni sily nedava soudu na vybér. Ocitne-li se ve
zde predvidané situaci, je povinen véc Ustavnimu soudu predloZit. Nejvy$§i spravni soud u
ustanoveni § 24 odst. 5 ZMR rozpor sustavnim poradkem neshledal, a proto véc
Ustavnimu soudu neptedklada.

[27] Jelikoz je krajsky soud pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku vazan (§

110 odst. 4 s. f. s.), vyda nové rozhodnuti v souladu s nim. To znamena, ze se pridrzi

doslovného vykladu znéni ustanoveni § 24 odst. 5 ZMR v podobé, v jaké je zakonodarce
Ve e v/, ! . 4 1: /

ucinil soucasti zakona o mimosoudnich rehabilitacich.

[28] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.)

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 29. ledna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



