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USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravai véci zalobce: P. C.,
proti zalovanému: 1) predseda Méstského soudu v Brné, se sidlem Polni 39, Brno,
a 2) Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o zalobé na ochranu

v 4 / 4 4 v/ 4 v /7 7V * VvV
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce

proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 1. 2014, ¢.j. 30 A 111/2013 - 18,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastnikd fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobou ze dne 21. 10. 2013, kterd byla v désledku postoupeni véci Krajskym
soudem v Ceskych Budéjovicich doruéena dne 5. 12. 2013 Krajskému soudu v Brné, se
zalobce domaha vydani rozsudku, dle kterého:

A)  zakazuje se predsedovi Méstského soudu v Brné, sidlem obecné znamym, aby
pokracoval v poruSovani zalobcova prava na fadné doruceni pisemnosti soudu a na
racionalni styk se soudem, a prikazuje se tomuto organu, aby obnovil stav pfed zasahem,
ke dni, kdy dal pokyn pouzivat vadné obalky se zelenym pruhem dle IMS (do vlastnich
rukou dle ust. § 50 oblanského soudniho radu - ¢ 99/1963 Sb. - navic s pokynem posté
neukladat pisemnost), v dasledku cehoz byl pfimo nescetnékrat zasazen a nadale je
poskozovan v procesnich vztazich - nespocet pisemnosti mu nebylo a neni dodavano
postou i neni pripraveno k vyzvednuti na zvolené adrese;

B) urcuje se, ze pokyn Ministerstva spravedlnosti, ¢. j. 58/2009-OD-Org., i nasledny
ménici pokyn, ¢. j. 145/11-OD-ST, vrcholného organu statni spravy soudd, sidlem obecné
znamym v Praze, uréeny vSem soudim mimo nejvysSich, je v naprostém nesouladu s
pravnim Fidem Ceské republiky a jeho aplikaci Méstskym soudem v Brné bylo a je
neojedinéle, nybrz soustavné porusovano zalobcovo pravo na fadné doruceni pisemnosti
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soudu ve vSech procesech, jichz byl ¢i je Gcastnikem, a tento zasah organizalni slozky statu
vzhledem k Gcinnosti pokynu trva.

[2]  Zalobce souasné s podanou Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem, jako
jeji soudast, ucinil navrh na vydani predbézného opatfeni podle § 38 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), kterym:

A) prikazuje se Ceské posté, IC 47114983, sidlem Senova¥né nim. 1, Ceské Budgjovice,
aby se do doby rozhodnuti soudu o zalobé zdrzela vraceni jakékoli soudni pisemnosti,
vypravené zalovanym soudem a urcené zalobci k dodani na adrese Poste restante, 370 03
Ceské Budgjovice, v dobé pred uplynutim deseti kalendifnich dn& od p¥ipraveni k
vyzvednuti (od ptichodu listovni zasilky na postu);

B) prikazuje se Ministerstvu spravedlnosti a predsedovi Méstského soudu v Brné,
aby do doby rozhodnuti soudu o zalobé okamzité zastavili tisk, distribuci a pouzivani
obalky se zelenym pruhem typu III. (pokyn pod ¢&. j. 145/11-OD-ST), anebo provedly
takové organiza¢ni opatfeni, aby na obalkach urcenych pro dorudovani pisemnosti
fyzickym osobam nebyl viditelny pokyn posté ,neukladat*:

[3]  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 7. 1. 2014, ¢.j. 30 A 111/2013 - 18, navrh
zalobce na vydani predbézného opatreni zamitl. V odtvodnéni uvedl, Ze podminkou pro
vydani predbézného opatreni coby mimoradného prostredku je hrozba vazné Gjmy, ktera
vSak zalobcem nebyla tvrzena, ani dolozena. Soud proto zamitl navrh na vydani
predbézného opatreni, protoze zalobce neprokazal hrozici vaznou ujmu.

[4]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost ze dne
20. 1. 2014, ve kterée vytykal soudu, ze usneseni neni radné a presvédc¢ivé oduvodnéno,
protoze soud pouze vyli¢il petity zaloby a protoze soud uvedl poznamky, které
o v 4 4 VeV v . 4 v/ vV 4 \2
zdGvodnéni zahrnovat nema, priCemz ignoroval procesni rad. Stézovatel namital, ze
krajsky soud zamllel opodstatnénost narizeni predbézného opatreni a jim navrhovanych
dikazt. Soud proto nuti stézovatele, aby si odivodnéni usneseni domyslel. Stézovatel
dovozoval zmateCnost fizeni pred krajskym soudem, protoze vSechny jeho véci fesi senat C.
30. Stézovatel rozporoval rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu ohledné toho, ze
v 4 4 4 /7 Ve \4 . 4 o v 4 4
predseda soudu nevykonava spravni Cinnost, ze soudci rozhoduji o zpusobu dorucovani a
4 4 4 4 4 Vv vV /4 v R v 4 v 4 /4
ze rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatreni je docasné. Pouceni o opravném
prosttedku v napadeném usneseni je podle stézovatele vadné, protoze rozhodnuti o
odmitnuti navrhu je koneéné; docasnym rozhodnutim by bylo pouze vyhovéni navrhu.

[5] Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s. ,Kasacn{ stiznost je dale nepiipustnd
proti rozhodnuti, které je podle své povaby docasné.”

[6] K pripustnosti kasa¢ni stiznosti proti usneseni, kterym bylo rozhodnuto o navrhu
4 4 v Vv 4 v 4 A Ve M vVv/ ’ 4 4

na vydani predbézného opatfeni, se vyjadril Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 28. 1.

2004, ¢. j. 1 Ans 2/2003 - 35, v némz uvedl, ze ,rozhodnuti o predbéZném opatieni je

rozhodnutim, které slouzi k zatimni (tj. prechodné) sipravé poméri iicastnikd (§ 38 odst. 1

s. 7. 5.), a to do doby, nez se zméni poméry nebo nez bude pravomocné rozhodnuto o véci samé.

Predbézné opatveni zanikd nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se ¥izeni konct, stalo
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pokracovani

vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. 7. s.). Rozhodnuti o predbézném opatieni je tedy rozhodnutim
docasnym, nebot’ predbézné opatveni md pouze omezené trvani: neni-li zruseno soudem, zanikd
z moci zdkona. Docasnou povabu md i rozhodnuti, jimz byl - jako v pripadé stéZovatele -
navrh na vydani predbézného opatveni zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totiz nijak nepredjima
postup soudu pri rozhodovani o véci samé”

[71  Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospiva k nazoru, ze je na misté
kasacni stiznost stézovatele proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 1. 2014,
¢.j.30 A 111/2013 - 18, odmitnout, nebot je nepripustna podle ustanoveni § 104 odst. 3
4 v M VVv/ 4 4 4 4 Vv o o /1
pism. ¢) s. t. s. Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci neshledal duvod odchylit se
od této judikatury, pfiemz argumentaci stézovatele nepfisvédCil. O nepripustnosti
/ v o Ve vV / / IARNA v v
opravnych prostredkt byl ptitom stézovatel také v napadeném usneseni fadné poucen.

[8]  Nejvyssi spravni soud netrval v pripadé stézovatele na zaplaceni soudniho poplatku
a ani na splnéni podminky povinného zastoupeni podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s,
ackoli neprehlédl, ze stézovatel jako soucast zaloby ptipojil zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce zfad advokatl, protoze vzhledem k osobé
stézovatele, ktery byl ke dni rozhodovani ucasten priblizné 1000 fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem, je zjevné, ze stézovatel podminky fizeni o kasacni stiznosti zjevné zna. I
kdyby Nejvyssi spravni soud o téchto zadostech samostatné rozhodl, nemohl by jim
vyhovét, protoze se v daném pripadé sohledem na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu jedna o zjevné nelGspésny navrh podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s. -
srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. 8 As 75/2012 - 25,
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 6. 2011, €. j. 1 As 51/2011 - 135. Vedeni
dalstho fizeni by proto postradalo jakéhokoli smyslu.

[91  Jelikoz kasacni stiznosti byla odmitnuta, podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prve s.
v Ve / Vv /7 N7/ /. % 4 o V/ 4 4 4 4 o V/ 4
f. s. za pouziti § 120 s. f. s. nema zadny z Glastnika fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. ledna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



