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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: Ing. R. D.,
zast. Mgr. Markem Je’kem, advokatem, se sidlem Tovarni 1707/33, Cesky Té&in,
proti 2alované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem K{ov4 25, Praha 5, v FHzenf
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2013,
C.j. 18 Ad 60/2012 - 68,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2013, ¢. . 18 Ad 60/2012 - 68,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Marku Jezkovi se pfiznavi odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v castce 1.573 K¢, ktera mu bude
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vyplacena zuctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 9. 5. 2012, ¢&. j. X, zamitla Zidost Zalobce o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®).
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Karvina ze dne 23. 4. 2012 neni zalobce invalidni podle § 39 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi, nebot z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 15 %.
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Rozhodnutim ze dne 27. 8. 2012, ¢. j. X, zalovana zamitla namitky a potvrdila
uvedené prvoinstanni rozhodnuti. V oddvodnéni rozhodnuti o namitkach zalovana
uvedla, ze si pro 0lely namitkového fizeni nechala od svého posudkového lékare
vypracovat posudek o invalidité ze dne 19. 7. 2012. V ném posudkovy lékar vychazel ze
zdravotnické dokumentace osetrujiciho lékare zalobce i z dalsich zprav odbornych lékara.
Posudek o invalidité se zcela ztotoznil s posudkovym zavérem lékafe okresni spravy
socialniho zabezpeleni a potvrdil, ze zalobce neni invalidni. Zdravotni stav zalobce byl
v namitkovém fizeni posouzen komplexné nad ramec jeho namitek a i po tomto prezkumu
je nutné setrvat na zavéru, ze vdané véci nebyly splnény podminky pro ptriznani
invalidniho duchodu.

V zalobé proti rozhodnuti zalované o namitkach zalobce namitl, ze mu byl
voperovan kardiostimulator na levé strané, ackoliv je levak. Uz od prvopocatku mél tedy
mit kardiostimulator ulozeny na pravé strané. V dasledku tohoto pochybeni trpi bolestmi
v oblasti srdce, nahlymi slabostmi, dusnosti, jakoz i velkou inavou pti zatizeni a zvyseni
fyzické namahy. V prubéhu dne na ného negativné ptsobi veskeré zmény pocasi.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. 18 Ad 60/2012 - 68,
zalobu jako nedivodnou zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, zesi pro
Ucely prezkumného soudniho fizeni opatfil posudek Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkové komise v Ostrave®) ze dne 17. 1. 2013 a
posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dile jen
sposudkova komise v Brné“) ze dne 21. 8. 2013. V nich byla shodné stanovena hlavni
pricina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce spolivajici ve stavu po
implantaci kardiostimulatoru pro zachycenou poruchu srde¢niho rytmu s dobrou funkeci
implantovaného systému, s pretrvavajicim subjektivnim dyskomfortem, t. ¢. s normalnim
kardialnim nalezem i kardialni funkci. Toto zdravotni postizeni obé posudkové komise
podradily pod kapitolu IX, oddil A, polozku 7, pism. a) Prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity - dale jen ,vyhlaska ¢ 359/2009 Sb.9). Posudkové komise
posuzovaly zdravotni stav zalobce za casti internisty a shodly se na mire poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 10 %. Posudkova komise v Brné pak jen blize zdivodnila nemoznost
dalstho zvySeni této miry a zhodnotila Zalobcem udavany dyskomfort v oblasti
kardiostimulatoru. Proto o Uplnosti, spravnosti a presvédéivosti posudki obou
posudkovych komisi nelze pochybovat.

Dale krajsky soud uvedl, ze lékarska zprava ze dne 16. 10. 2013, kterou zalobce
predlozil pfi jednani soudu, uvadi kromé hypercholesterolemie a ischemické choroby
srde¢ni zdravotni omezeni, ktera jiz byla hodnocena v posudcich posudkovych komisi.
Navic se jedna o nalez ulinény vice nez rok od vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
Paklize by mél mit vliv na hodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobce, lze k této
skutednosti prihlédnout v ramci nového fizeni o ptiznani invalidniho dichodu. Z téchto
duvodu si soud nevyzadal doplnujici posudek za tcelem zhodnoceni uvedené lékarske
zpravy.
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Podle krajského soudu tedy zalobce nebyl invalidni a Zalovana nepochybila, kdyz
zamitla namitky proti rozhodnuti o neptiznani invalidniho dtachodu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®)
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v zakonem stanovené lhaté kasacni stiznost. V jejim doplnéni pripustil, ze zavér posudku
posudkové komise bez dalsiho skuteéné svédcil pro zamitnuti zaloby. Nicméné v prabéhu
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jednani pred krajskym soudem predlozil lékarskou zpravu, z niz vyplyva, ze u ného byla
diagnostikovana dalsi onemocnéni, a to hypercholesterolemie a ischemicka choroba
srdeéni. Tato postizeni pritom pravdépodobné trvala jiz v dobé rozhodovani spravniho
organu, a proto navrhl doplnéni posudku posudkové komise o posouzeni okamziku
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vzniku nové zjisténych onemocnéni. Navic soudu sdélil, ze dne 21. 10. 2013 ma byt u ného
provedeno dalsi vysetfeni ohledné zjisténé ischemické choroby srdeéni. Krajsky soud vsak
tomuto jeho dikaznimu navrhu nevyhovél a nevyzadal si doplnék posudku posudkové
komise. V dusledku toho zde existovaly pochybnosti o spravnosti posouzeni jeho
zdravotniho stavu v rizeni pred spravnim organem, které krajsky soud nerozptylil. Za
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situace, kdy uvedena nova onemocnéni mohla trvat jiz v dobé rozhodovani spravniho
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organu, ho pritom nebylo mozné odkazat na nové fizeni o pfiznani invalidniho dichodu
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pouze proto, ze byla diagnostikovana az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Dale stézovatel uvedl, zZe po vydani napadeného rozsudku podstoupil vySetreni,
po némz byl okamzité hospitalizovin a podstoupil operaci spolivajici v odstranéni
vyznamné ston6zy pravé koronarni tepny.

S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2013, ¢. . 18 Ad 60/2012 - 68, zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhla jeji nevyhovéni, nebot s ohledem
na srovnavaci posudek vypracovany jinou posudkovou komisi byl zdravotni stav
stézovatele zjistén zcela dostatecné, nalezité a objektivne.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.s.%), podle nichz byl vazan rozsahem a duvody,
jez byly stézovatelem v kasaéni stiznosti uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v § 109
odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je
véclt odborné medicinskou, k niz nema soud potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy
obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se ktémto otazkam vyjadrily.
Pro tcely prezkumneého fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi zdravotni stav a
pracovni schopnost fyzickych osob posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za
tim ulelem ztizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, €. j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovany pod ¢. 526/2005
Sb. NSS). V posudku takové odborné lekarské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy
zdravotni stav a dochované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji 1
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢i dal$im trvani. Tento posudek je tedy
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v prezkumném soudnim rizeni stézejnim dukazem, na néjz je soud pri nedostatku odborne
erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast zvySeny diraz na jeho jednoznaénost, uréitost,
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uplnost a presvédcivost. Posudek, ktery se zpracovava v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
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nepriznani invalidniho duchodu, lze povazovat za uplny a presvéd¢ivy jen v pripade,
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ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skuteénostmi, ptihlédne
k potizim udavanym zalobcem atyto posudkové zavéry jednoznacné akonkrétné
zdtvodni. Pfipadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku, které zpasobuji
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jeho nepresvéddéivost nebo netplnost, pritom nemuze soud nahradit vlastni 4vahou, jelikoz
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pro to nema potrebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 8. 2003, ¢.j. 5 Ads 22/2003 - 48, ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003 - 61, a ze
dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004 - 58 www.nssoud.cz).

V fizeni pred krajskym soudem byl vypracovan posudek posudkové komise
v Ostrave ze dne 17. 1. 2013 a posudek posudkové komise v Brné ze dne 21. 8. 2013.
V ném obé posudkové komise zatadily do diagnostického souhrnu tato zdravotni postizeni
stézovatele: stav po implantaci kardiostimulatoru v roce 2006 pro synkopu a zachyt
vyznamné asystolie - dobra funkce systému, subjektivni dyskomfort; poturazova katarakta
levého oka s naslednou stredni slabozrakosti; chronicky zanét prostaty; asthma bronchiale
klidové; vredovova choroba gastroduodena v dlouhodobé remisi; lehka nedoslychavost. Za
rozhodujici pricinu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu stézovatele posudkové
komise shodné oznalily stav po implantaci kardiostimulatoru, ktery podradily pod
kapitolu IX, oddil A, polozku 7, pism. a) Prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Podle tohoto
zdravotniho postizeni pak obé posudkové komise stanovily miru poklesu pracovni
schopnosti na 10 % s tim, ze neshledavaji zadny dtvod pro jeji navyseni podle § 3 ¢i 4
vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. Nasledné uzavrely, ze stézovatel k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

V posudkovém zhodnoceni dale uvedla posudkova komise v Brné tyto skutecnosti:

K datu vydini napadeného rozhodnuti CSSZ se jednalo u posuzovaného o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou byl stav po implantaci kardiostimulatorn
vr. 2006 zindikace stavu po synkopé s dokumentovanou nékolikavterinovou asystolii.
Opakované kontroly prokdzaly dobrou funkci implantovaného systému. U posuzovaného
pretrvavd subjektivni dyskomfort ve formé bolesti v oblasti celého stimulacnibo systému, nékdy
popisuje jako kruté bolesti v oblasti kapsy pristroje, jindy udavi bolestivost prijakémkoliv
doteku kiZe nad kapsou pristroje. Objektivné p¥i opakovanych wvysettenich kapsa pristroje
klidnd, bez fluktuace, bez zarudnuti, jizva klidnd, bez debiscence, bez sekrece. Stimulacni
soustava plné funkcni, vsechny stimulacni parametry na obou elektroddch optimalni. Vysetren i
kompletné kardiologicky vcetné echokardiografie, ergometrie, opakovaného EKG, Holterova
monaitorovani - vse vylucuje organické postizeni srdce a prokazuje dobou systolickou funkci, bez
pritomnosti strukturdlnibo kardiovaskularnibo postiZzeni. PostiZeni se tykd prevodového systému
srdce a jednd se o primdrni elektrickou poruchu myokardu vyZadujici implantaci trvalého
kardiostimuldtoru jako jediného terapeutického vesent poruchy.

Vzbledem k udavanému dyskomfortu z oblasti kardiostimulatoru byl opakované
vysetren v arytmologické ambulanci nemocnice Trinec (2011, 2012), kde nemocnému navrzena
moznost operacnibo posunuti generdatoru do jiné lokalizace s cilem zmirnit nebo odstranit
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bolesti v misté implantovaného kardiostimulatoru nebo vytazeni stimulacniho systému z levé
strany a ndsledné provést implantaci trvalého KS cestou v. subclavia I. dx.

Tato navrhovand reseni nemocny ale neakceptoval, jako jedinou moznost konstatoval
vytazeni stimulacnibo systému, bez implantace systému nového. Z medicinského hlediska
nemocny by bez implantovaného stimulatoru mobl byt v obroZeni Zivota nebo zdravi a
extrakce stimulacnibo systému nebyla indikovina.

Dals{ vysetteni absolvoval v Nemocnici na Homolce - ve specializované arytmologické
ambulanci, kde vzhledem kindikacni diagnéze byl podrobné poulen o nutnosti
kardiostimulace, byla mu navrbnuta reimplantace KS do jiné pozice, kterou ale odmitl. Dle
paméti pristroje se stimulace uplatviovala v 1,5 % doby implantace ! - byla tedy plné indikovina
a bez tohoto p¥istroje by byl v obroZeni Zivota a zdravi.

Ze stramy posuzovaného se jednd o subjektivné vnimané pocity bez objektivniho
medicinského koreldtu, dané jeho predisponovanou vnimavosti, bez medicinsky objektivizované
patologie. ...

Na zdravotnim stavu se k datu vydini napadeného rozhodnuti podilela dalsi postiZent,
kterd byla ale z posudkového hlediska nevyznamna a neméla vliv na pokles pracovni schopnosti.

Spravnost téchto zavéru stézovatel v kasacni stiznosti nikterak nezpochybnil,
a proto lze z nich vychazet.

Stiznostni namitky sméfuji jen proti tomu, ze si krajsky soud nevyzadal doplnéni
posudku posudkové komise za Glelem zjisténi okamziku vzniku hypercholesterolemie a
ischemické choroby srdecni, které byly nové diagnostikovany v lékarské zprave
arytmologické ambulance Nemocnice Podlesi v Ttinci ze dne 16. 10. 2013.

Nedoplnéni dokazovani odtvodnil krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku tim, ze lékarska zprava ze dne 16. 10. 2013 se kromé hypercholesterolemie a
ischemickeé choroby srdecni zabyva zdravotnimi postizenimi jiz hodnocenymi v obou
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posudcich posudkovych komisi a ze uvedeny nalez byl vyhotoven svice nez rocnim
odstupem od vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

S timto zavérem se vSak nelze spokojit. Nejvyssi spravni soud totiz ve svém
rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 6 Ads 92/2009 - 78, ktery lze vyhledat na www.nssoud.cz,
dospél k zavéru, ze ,,zdravotni stav jako stav skutkovy je stavem v case dynamickym, podléhd
zméndm, a to k lepsimu i k horsimu. Jesté vice je pak v Case proménlivou skutecnosti schopnost
soustavné vydélecné cinnosti. Fixovdni téchto skutkovych okolnosti k urcitému datu je znacné
obtizné, nebot’ jde mnobem spise nez o okamzité stavy o tendence ke zhorsovani ¢i zlepsovani.
Pokud ma posudek konstatovat stav prijemce ddvky dichodového pojisténi podminéné
zdravotnim stavem k urCitému datu, neni zcela od véci (zejména pokud jde o chronickd
onemocnént), zahrnout do skutkové vivaby i zpravy o zdravotnim stavu, které se vazi k dobé po
vydani rozhodnuti, nebot mohou osvétlit pravé onu dynamiku wvyvoje zdravotnibo stavu,
mohou upresnit tendenci zdravotnibo stavu ke zhorseni, stagnaci ¢i zlepseni v okamZiku
rozhodném pro vydani rozhodnuti, a probloubit tak plasticitu skutkového zdvéru. Takové
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osvétleni minulych skutkovych stavii & déju za pomoci ditkaznich prosttedki pozdéji vzniklych
neni pritom nic vyjimecného a nelze mit za to, Ze by jejich uziti bylo v rozporu s pokynem § 75
odst. 1s. 7. s. Tento pokyn znamend totiZ jen a pouze to, Ze soud nemiize vychazet ze skutkového
stavu, ktery nastal aZ po vyddni rozhodnuti spravnibo orginu. Ale neznamend to v Zidném
pripade, Zze by soud pripripadném zjistovini toboto skutkového stavu mél vychdzet pouze
z ditkaznich prostiedkii, které existovaly (a jesté iiZeji - byly dokonce provedeny) jiz v ¥izeni pred
spravnim organem. Takovému pojeti odporuje zcela zjevné pokyn normy § 77 odst. 2 s. 7. s.,
podle néhoZ soud vramci dokazovini miiZe nejen zopakovat ditkazy provedené spravnim
organem, ale miiZe je i doplnit, tyto ditkazy je opravnén v souladu se zdsadou volného hodnoceni
ditkazii autonomné vyhodnotit a vychdzi ve svém visudku z takto zjisténého skutkového stavu,
ktery miiZe byt diametralné odlisny od skutkového stavu zjisténého spravnim organem. Stale
vsak jde pojmové o skutkovy stav, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti spravnibo organu ve
smyslu § 75 odst. 1's. 7. s.“ Stimto pravnim nazorem se Nejvys$si spravni soud plné
ztotoznuje 1 v nyni projednavané véci a neshledava zadného davodu se od ného odchylit.

Lékarska zprava ze dne 16. 10. 2013 konstatuje klinicky pozitivni test pro
ischemickou chorobu srdec¢ni. Ta je nejcastéjsim onemocnénim srdce, pfi némz dochazi k
nedostatecnému prokrveni srdecniho svalu a k poruseni zasobeni kyslikem i zivinami a
odvadéni zplodin latkové vymény. Podkladem je zizeni koronarnich tepen obvykle
aterosklerézou. Ischemicka choroba srdecni je uvedena v kapitole IX, oddilu A, polozce 2
Prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., pricemz mira poklesu pracovni schopnosti se u ni
hodnoti podle polozky 1, pripadné polozky 7, oddilu A kapitoly IX, ktera umoznuji
uznani invalidity. Hypercholesterolemie, jez byla v lékarské zpravé ze dne 16. 10. 2013
taktéz nové zjisténa, je zvysena koncentrace cholesterolu v krvi, ktera znac¢né urychluje
vznik aterosklerozy, coz je vyznamny rizikovy faktor vzniku ischemické choroby srdecni.
(Srov. M. Vokurka, J. Hugo a kol.: Prakticky slovnik mediciny, 9. aktualizované vydani,
MAXDOREF, Praha 2008, str. 178 a 217).

Ischemicka choroba srde¢ni a hypercholesterolemie tedy nalezeji mezi postizeni
srdce nebo se na vzniku takového postizeni mohou podilet. Pritom obé posudkové komise
oznalily za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele
pravé kardialni onemocnéni, pro které mu musel byt vroce 2006 implantovan
kardiostimulator. Za této situace nebylo mozné vyloucit, ze uvedenymi nové
diagnostikovanymi onemocnénimi srdce stézovatel trpél jiz pfed vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti a ze pravé ty byly tehdy pricinou bolesti v oblasti srdce, slabosti,
dusnosti, unavy pri fyzické namaze a citlivosti na zmény pocasi, které byly zminény
v zalobnim fizeni. Této moznost ostatné nasvédCuje v kasaéni stiznosti zminéna operace
spocivajici v odstranéni vyznamné stendzy (abnormalniho zazeni) koronarni tepny, ktera
byla provedena dne 21. 11. 2013. Navic v propoustéci zpravé kardiocentra Nemocnice
Podlesi v Trinci ze dne 25. 11. 2013 je jiz v Cele diagnostického souhrnu uvedena
ischemicka choroba srdecni.

Pravé ta proto mohla byt rozhodnym zdravotnim postizenim stézovatele jiz ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti a stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti
stézovatele podle ni mohlo vést k zavéru o invalidité stézovatele.



4 Ads 110/2013 - 23
pokracovani

Za této situace si mél krajsky soud ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 6 Ads 92/2009 - 78, opattit od posudkové komise v Ostrave
doplnéni posudku za Gc¢elem posouzeni, zda nové diagnostikovana onemocnéni stézovatele
vznikla jesté pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti. V kladném pripadé mél
krajsky soud posudkovou komisi v Ostravé vyzvat, aby zhodnotila vliv téchto postizeni na
pracovni schopnost stézovatele a potvrdila ¢i revidovala svuj predchozi zavér, ze stézovatel
nebyl k rozhodnému dni invalidni. Uvedenym zptsobem vsak krajsky soud nepostupoval.
V disledku toho v dané véci doslo k vadé fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, a proto byl naplnén diivod kasacni stiznosti uvedeny v
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s.
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude
krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f.s. vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni
soud vyslovil v tomto zrusovacim rozhodnuti.

V dal$im fizeni si tedy krajsky soud opatii dopliujici posudek, v némz posudkova
komise v Ostravé posoudi okamzik vzniku nové diagnostikovanych onemocnéni
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stézovatele, pripadné jejich zavaznost, a ulini zavér, zda byl stézovatel ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti invalidni, ¢i nikoliv. Za timto Gcelem krajsky soud zasle
posudkové komisi v Ostravé lékatskou zpravu ze dne 16. 10. 2013 a propoustéci zpravu ze
dne 25. 11. 2013, ktera byla predlozena v rizeni o kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud je vSak
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opravnén provest i jiné dikazy, pokud takova potfeba vyjde v dalsim fizeni najevo.
Pfi pochybnostech o objektivité doplnujictho posudku posudkové komise si krajsky soud
v/ YRV, . , . v
opatti doplrujici posudek i1 od posudkové komise v Brné.

V novém rozhodnuti krajsky soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne
M 4 v 4 o V/ 4 /4 v /7 I .
1 0 nahradé nakladu tizeni o této kasacni stiznosti.

Stézovateli byl v fizeni pfed krajskym soudem ustanoven zastupce z fad advokatt
Mgr. Marek Jezek a toto zastoupeni trva i v fizeni o kasacni stiznosti, pricemz hotove
vydaje zastupce aodménu za zastupovani plati stat (§ 120 a § 35 odst.8 s. t. s.).
Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci stézovatele
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju v celkove vysi 1.573 K¢, ktera se sklada
z Castky 1.000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti podle § 7 bodu 3,
§9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni 4éinném od 1. 1. 2013),
z Castky 300 K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni vyhlasky ¢&.276/2006 Sb.) a z dastky 273 K¢ odpovidajici 21 % dani z pridané
hodnoty, jiz je advokat povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény
za zastupovani a nahrady, které byly vyjmenovany (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanoveny
zastupce jiz zastupoval stézovatele v rizeni pfed krajskym soudem, takze byl s danou véci
nalezité obeznamen a nemuize mu proto byt pfiznana téz odmeéna za prvni poradu
s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju bude ustanovenému
zastupci stézovatele vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu v obvyklé lhute.
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2014

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



