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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomése Langi$ka v pravni véci Zalobkyné: Z. P.,
proti Zalovanému: U¥ad préce, se sidlem Karlovo nam. 1359/1, Praha 2, tykajici se Zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem Zzalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2013, ¢.j. 8 A 17/2013 - 20,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2013, ¢. 5. 8 A 17/2013 - 20,
se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné se domahala ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného ve véci

Ve / ) 4 / o VeV v v/ 4 4 o
zneuziti jejich osobnich Udaju, pfi¢emz pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkl a
ustanoveni zastupce.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) usnesenim oznalenym ve vyroku
zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatky, jakoz i o ustanoveni zastupce

4 / 4 Ve v \4 v v 4 v/ *
zamitl. Své rozhodnuti zalozil na tom, ze zalobkyné, a¢ k tomu byla vyzvana pripisem ze
dne 7. 2. 2013, nedolozila, Ze nema dostate¢né prosttedky, coz je podminkou vyhovéni jeji
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, a potazmo i pro ustanoveni zastupce.

[3]  Proti rozhodnuti méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v v 7/ A% v M4 4 v M VA i /
vcasnou kasacni stiznost. Ackoli jeji text neni ve vsech jeho Castech zcela srozumitelny a
M i / NS 7 M i 4 4 4 o / M Vv
obsahuje i vytky mifici do merita (proti postupu spravnich organa, kterymi se stézovatelka
citi poskozena), jez nemohou byt nyni posouzeny, je zného zfejmé, ze stézovatelka
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s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a ma za to, Ze ji nebyla radné dorucen tiskopis o
osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech, a proto vyzvé soudu nemohla vyhovét.

[4]  Nejvyssi spravai soud jen kratce zminuje, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
apovinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasalni stiznosti. Lpéni na téchto
pozadavcich by totiz znamenalo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz predmétem
prezkumu je usneseni méstského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkt. K danému
srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, a
ze dne 1 3. 9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77 (vSechna rozhodnuti zdejstho soudu citovana
v tomto rozsudku jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[5]  Ze spisu méstského soudu bylo zjisténo, ze tento soud odeslal stézovatelce na adresu
S. 108, X V. K. (jiz sama uvedla na obalce zasilky obsahujici zalobu, jakoz i v jejim textu)
vyzvu ze dne 7. 2. 2013 k prokazani duavodnosti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatk. Pripis obsahoval standardizovany tiskopis o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech, uréeni lhaty 15ti dnu k jeho vyplnéni a vraceni soudu, jakoz i
pouceni o tom, ze v pfipadé nevyhovéni vyzvé nemuze byt zadost kladné vyftizena. Podle
dorucenky byla tato zasilka vlozena do schranky stézovatelky s G¢inky doruceni dne 11. 2.
2013.

[6]  Procesni pravni predpisy (soudni rad spravni a na zakladé § 64 s. f. s. rovnéz
primérené aplikovatelny zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, dale jen ,o0. s. £.%)
upravuji postup soudu a Gcastniku fizeni ,tak, aby byla zajisténa spravedlivi ochrana prav a
/ v / /. o /v /] o <« b v VeV \4 4 .

opravnénych zdjmai castniki (...) (viz § 1 o.s.t.), priCemz zakon zavazuje soud postupovat
»U Soucinnosti se vsemi vcastniky rizeni tak, aby ochrana prdav byla rychla a vicinnd (...)“ (viz § 6
o.s. t.). K tomu je soud, jenz vede fizeni, vybaven mnoha instituty procesniho prava, které
. i v/ A / Vv /7 V7 4 v 4 ./

je povinen pouzivat tak, aby ochrana, jiz se Gcastnici fizeni pred soudem domahaji, byla
dostupna a nikoli pouze iluzorni ¢ formalni. Musi pritom volit takové, které jsou
priméfené situaci jednotlivych uclastniku, respektuji jejich postaveni a moznosti, to vse
samozrejmeé pri zachovani zasady rovnosti stran. Institut osvobozeni od soudnich poplatkt
je ve své podstaté ulevou poskytovanou zakonem osobam, kterym by jejich majetkova
situace znemoznila domahat se svych prav pfed soudem. Prvotni (regula¢ni) funkce
soudniho poplatku jako takového by se neuplatnila a piekryl by ji efekt hraze branici
ptistupu k nezavislému a nestrannému soudu povolanému rozhodovat v individualnich

v/ .y v . ’ ’ , cev sy e

pripadech. Stejné tak moznost nechat se zastoupit advokatem na naklady statu zajistuje,
ze osoby, které si nemohou dovolit placené pravni sluzby, nezistanou bez potfebné
kvalifikované pomoci. Aby vsak Gcastnik mohl vyuzit pravé zminénych dobrodini, s nimiz
zakon podita, musi splnit podminky, o nichz mu procesni soud poskytne nalezité pouceni.
Piedpoklada se tedy, ze Glastnik fizeni vyvine uréitou aktivitu, tj. bude tvrdit a soucasné
dolozi splnéni kritérii pro vyjimecné upusténi od vyméreni soudniho poplatku a pro
ustanoveni zastupce.

[71  Nejvyssi spravni soud nema zadné vyhrady k procesnimu postupu méstského soudu
az do okamziku vydani zamitavého usneseni. Méstsky soud postupoval spravné, kdyz se
v 4 v N v/ v/ IV Ve ce vV
pokousel vyzvu zalobkyni spolu s pfislusnym formularem dorucit na adresu, jiz sama
uvedla jako kontaktni. Vyzva méla potrebné nalezitosti a lhuta k jejimu splnéni uplynula
marné dne 26. 2. 2013. Ze soudniho spisu, jakoz i z odivodnéni napadeného rozhodnuti je
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vsak zrejmeé, ze stézovatelka pisemné kontaktovala soud s dotazem, zda od néj nepochazela
4 c/ v 4 i M M vV */ v 4 v M
pisemnost, s jejimz obsahem se nemohla seznamit, jelikoz ji nebyla postou vydana, ackoli o
to usilovala. Dolozila rovnéz, ze kontaktovala i jiné Grady sidlici v Praze, odkud byla
7. 7 .. . . 4 vV Vv v / /4 4
zasilka odeslana, aby zjistila, o jakou pisemnost vlastné slo. Méstsky soud na toto podani
b o v 4 /4 4 v v/
nijak nereagoval, pouze v oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedl, ze se zadost
stézovatelky ,zfejmé nijak netykala jeho vyzvy ze dne 7. 2. 2013, nebot tato vyzva byla dle
(daju na dorucence vhozena do schranky zalobkyné, nikoli ulozena na postu®. Uzavfel, ze
/ v 4 M / V o v A4 v
vyzva k dolozeni majetkovych pomért byla dorucena radné.

[8]  Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze méstsky soud nezohlednil dostateéné
situaci stézovatelky a procesni postup, ktery zvolil, byl viéi ni neprimérené prisny a ve
svém dusledku pro ni mohl znamenat az odepfeni pristupu k soudu. Poté, co soud obdrzel
v/ vV v 4 / c 4 4 4 v
pripis stézovatelky ze dne 19. 2. 2013, mél vzit v vahu jeji chovani, které rozhodné nelze
hodnotit jako pasivni. Z jejich podani bylo zfejmé, ze jde o osobu, ktera potrebuje
k fadnému uplatnéni svych prav pomoc a dokonce o jeji zprostredkovani ¢i zpristupnéni
vyslovné pozadala, takze soud mél svij procesni postup této skuteénosti prizpusobit.
Indicii mél méstsky soud hned nékolik - zaloba stézovatelky se tyka oblasti socialniho
zabezpeceni (davek v nouzi), byla napsana rucné a vyzniva velmi naléhavé, pricemz jeji
obsah neni zcela srozumitelny, ale jsou z ni jasné patrné obavy a pocit tisné a i z hlediska
procesnich nalezitosti je oclividné, ze bude zapotrebi pomoci prava znalé osoby.
Stézovatelka vyslovné uvedla, ze jeji prijem ¢ini pouze 7.144 K¢ (zfejmé mési¢né) a pravni
pomoc si nemuze dovolit. Za takové situace, kdy zalobkyné avizovala potize
s doruc¢ovanim a soucasné zcela jasné prokazala snahu s Gfady komunikovat, by bylo prilis
tvrdé vyvodit z nevyhovéni vyzvé dusledky popsané ve vyroku napadeného usneseni jiz
4 Ve v 7/ /v M M 4 vV ’ \4
v daném okamziku. Z formulace kasaéni stiznosti lze dovodit, ze stéZovatelka ma za to, ze
zasilka s prislusnou vyzvou nebyla do jeji schranky vhozena. Za dané situace, pti
zohlednéni konkrétnich okolnosti vazicich se k osobé stézovatelky (jejiz pisemna podani
vuci soudu nejsou vzdy zcela srozumitelna a bezrozporna), by bylo zapottebi pokusit se
M /1° . vv/ 4 4 M v v v v 4 v v’/ 1
tyto pochybnosti rozptylit. Nejvyssi spravai soud je presvédéen, ze bylo namisté naridit
4 v 4 / v v /v 4 Vv . 4 vV
opakované doruceni vyzvy vcetné formulare, eventualné 1 do vlastnich rukou stézovatelky
(§ 49 o. s. 1.), aby se zvysila pravdépodobnost, ze se pisemnost dostane do jeji dispozice.
Pak by uz samoziejmé bylo pouze na ni, zda a jak své poméry popise a dolozi a dorudi-li
potiebné daje soudu vcas.

[9] Ve shora uvedeném postupu méstského soudu, ktery pomiji specifické skutkové
okolnosti tohoto ptipadu, spatfuje Nejvyssi spravni soud vadu fizeni, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Jelikoz jde o divod kasaéni stiznosti, ke
kterému je Nejvyssi spravni soud povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.
f. s.), nepovazoval za rozhodné, ze takto nebyl stéZzovatelkou formulovan ani vyslovné
uplatnén.

[10] Protoze Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost dtivodnou, zrusil napadené
usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.), aniz bylo
zapotfebi nafizovat jednani, jak pozadovala stézovatelka (§ 109 odst. 2 s. t. s.). Méstsky
soud je vsouladu spravnim nazorem kasaénitho soudu povinen v fizeni pokradovat
v / o VvV 4 v 4 M M . ’ 4
naznaCenym zpusobem tak, aby byla stézovatelce dana skutecna, nikoli jen formalni
prilezitost k domahani se ochrany tvrzeného poruseni jejich prav (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
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[11] V koneéném rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nahradé nakladd ftizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. ledna 2014

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



