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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: R. R.,
zast. JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem, se sidlem ul. 28. fijna 851/26, Teplice, proti
Yalované: Ceski sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5, v
Fzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
31.7.2013,¢.5. 75 Ad 14/2012 - 55,

takto:

L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zadny z 0lastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

IMI.  Zastupci zalobce JUDr. Jaroslavu Savkovi, advokatovi, se p ¥izn 4 va odména
za zastupovani ve vys$i 3 146 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddtvodnéni:

L
Prehled dosavadniho Fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 17. 5. 2012, ¢. X, zalovana pro nesplnéni podminek ustanoveni
§ 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o duchodovém pojisténi®), zamitla zadost zalobce
o zménu vyse invalidniho duchodu z duvodu zhorSeni zdravotniho stavu, nebot podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Teplice ze dne 2. 5. 2012 byl Zalobce
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nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné. Zalovana dale rozhodla, Ze Zalobci nadale
nalezi invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.

[2] 'V tizeni o namitkach zalobce vydala zalovana rozhodnuti ze dne 8. 8. 2012, ¢. . X,
kterym své rozhodnuti ze dne 17. 5. 2012, ¢. X zcela zménila tak, ze pro nesplnéni
podminek § 38 zakona o duchodovém pojisténi se zamita zadost zalobce o invalidni
duchod a podle § 56 odst. 1 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi se zalobci od 8. 9.
2012 zastavuje vyplata invalidniho diachodu pro invaliditu prvniho stupné. V odivodnéni
uvedla, ze podle posudku ze dne 18. 6. 2012 ¢ini mira poklesu pracovni schopnosti zalobce
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu 20 %; zalobce tudiZ neni invalidni
podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Jako rozhodujici pri¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti bylo uréeno postizeni perifernich nervli polyradikuloneuritidy,
neuropatie, lehké funkéni postizeni podle kapitoly VI, polozky 9, pism. a) ptilohy
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), pro které byla zalobci stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 10%. Vzhledem k dal§imu zdravotnimu postizeni zalobce
byla podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky tato hodnota zvySena o 10 % a celkem tedy ¢ini 20 %.

[3]  Zalovani dale poukizala na skuteénost, %e Zalobci byl od roku 2009 p¥iznin
Casteény invalidni dichod, ktery se od 1. 1. 2010 povazuje za invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné. Pfi kontrolni lékarské prohlidce provedené Okresni spravou
socialniho zabezpeceni Most dne 26. 8. 2011 bylo zjiSténo, ze zalobce jiz neni invalidni a
invalidni dichod mu byl rozhodnutim Zalované ze dne 9. 9. 2011 od 18. 10. 2011 odnat.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce dne 1. 3. 2012 uplatnil Zadost o ptiznani invalidniho
dtchodu, nikoli Zadost o zménu vyse invalidniho dichodu a posudkem ze dne 18. 6. 2012
bylo zji$téno, e neni invalidni, byla jeho ¥4dost o invalidni dchod zamitnuta. Zalovana
dale uvedla, ze jelikoz byl Zalobci dne 18. 10. 2011 odriat invalidni dchod, ktery mu poté
nebyl jiz zadnym rozhodnutim pfiznan, byl mu invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné vyplacen od data odnéti nepravem. Vzhledem k tomu, ze invalidni dichod byl
zalobci vyplacen naposledy za obdobi od 8. 8. 2012 do 7. 9. 2012, byla vyplata invalidniho
dichodu zalobce zastavena od 8. 9. 2012. Zavérem zalovana podotkla, ze ustanoveni § 90
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, se v fizeni o
namitkach s ohledem na § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni nepouzije, a proto bylo mozné rozhodnout v namitkovém fizeniiv
neprospéch zalobce.

[4]  Zalobce v podané zalobé uved], ze zada o zhodnoceni celkového zdravotniho stavu

v i 4 4 v \4 4 v 4 4
napf. znalcem v oboru zdravotnictvi. Poukazal na skutenost, ze na zakladé schvaleni
invalidntho dichodu pro invaliditu prvaiho stupné pozadal o jeho zvyseni s ohledem na
svij defektni chrup. Nasledné mu vs$ak byl zalobou napadenym rozhodnutim zalované
invalidni dchod odebran. Zalobce dale zminil, ze se nemtze 1é¢it a opatfit si léky, nebot
nema staly prijem. Musel takeé ukoncit zaméstnani v chranéné dilné, nebot mu byl odebran
invalidni dachod pro invaliditu prvniho stupné.
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[5]  Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 31. 7. 2013, &. j. 75 Ad 14/2012 -
55, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Krajsky soud vysel zposudku ze dne 24. 1. 2013 vypracovaného v pribéhu
soudniho ¥zeni Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem
(dale téz ,PK MPSV®), ktera dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobce ke
dni 8. 8. 2012 byl 20%, coz neodpovida zadnému stupni invalidity. Dle PK MPSV se u
zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
perifernich nervi polyradikuloneuritidy, neuropatie, lehké funkéni postizeni uvedené
v kapitole VI., polozce 9, pism. a) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zarazeni je 10%. PK MPSV procentni miru
poklesu pracovni schopnosti ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
zvysila pro chronické kozni nemocnéni lupénkou o 10% na celkovou miru poklesu
pracovni schopnosti 20%. PK MPSV se neztotoznila s hodnocenim posudkové lékarky
OSSZ v Teplicich MUDr. Z. G. ze dne 2. 5. 2012, nebotf neni zfejmé, jak dospéla
k diagnéze cervikobrachialni algicky syndrom vpravo s kotenovou iritaci C5-7, protoze
74dny z odbornych nilezti toto postiZeni nedeklaroval. Zalobce byl nadle schopen
vykonavat lehké az sttedné tézké délnické prace jako dosud.

[6] Krajsky soud dale uvedl, ze posudkova komise jednala v fidném slozeni a jeji
/ v M VV 4 o v / 4 v/ 4 4
posudek, ktery predstavuje stézejni diikaz v prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan
po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lékarske
dokumentace a odbornych lékatskych nalezt. Zalobce byl pti jednani komise pfitomen.

[7]  Vzhledem k tomu, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem PK MPSV, neshledal
za daného stavu véci krajsky soud pottebné, aby byl dopliiovan vyse citovany posudek PK
MPSV ¢ aby byl ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci nebo dokonce, aby bylo prikroceno ke znaleckému
zkoumani zdravotniho stavu zalobce. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném
soudnim fizeni nevznesli ani zalovana ani samotny zalobce poté, co byli seznameni
s posudkovym zavérem.

[8]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcéas kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz ,s. f. s.“), kterou posléze doplnil prostfednictvim svého zastupce JUDr.
Jaroslava Savka, advokata, ktery mu byl ustanoven usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 10. 2013, ¢.j. 4 Ads 81/2013 - 17. Stézovatel v prvé radé namital, ze se chtél
osobné ztcastnit jednani u krajského soudu, které se konalo dne 31. 7. 2013. Pracovnikem
Justi¢ni straze mu vsak bylo reCeno, aby pockal ve vstupnim vestibulu, nez bude vyvolan,
coz se vsak nestalo a stézovatel tak pro jednani Justi¢ni straze zmeskal jednani soudu.
Poukazal na skuteCnost, ze posudek posudkoveé lékarky Okresni spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 2. 5. 2012, kterym bylo urceno, ze je invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
o duachodovém pojisténi se opiral také o vysledek radiologického vysetreni provedeného
dne 18. 4. 2012 MUDr. F. v Nemocnici Teplice, o. z. Na zakladé tohoto vySetreni dospéla
posudkova lékarka OSSZ v Teplicich k zavéru, zev ptipadé zalobce se jedna o
cervikobrachialni algicky syndrom vpravo skofenovymi iritacemi C5 - 7, prii
degenerativnich zménach Gseku C patere. PK MPSV vsak dospéla k zavéru, ze zadny
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z odbornych nalezli toto postizeni nedeklaroval a obecné odkazuje na lékatské nalezy,
neuvadi vsak jiz, které nalezy jsou témi odbornymi nalezy, které méla PK MPSV
k dispozici a zda mezi né spada i zminéné radiologické vysSetteni ze dne 18. 4. 2012.
S prihlédnutim k této skutecnosti oznadil stézovatel oduvodnéni zavéra PK MPSV i
krajského soudu za nedostatecné a neprezkoumatelné. K tomuto zavéru vede stézovatele
také odlisnost posudku posudkové lékarky OSSZ v Teplicich od posudku PK MPSV
vypracovaného v rizeni pred krajskym soudem. Stézovatel vyjadrtil presvédcent, ze jak PK
MPSV, tak i krajsky soud byli povinni zjistit pfi¢inu rozporu v posudcich tak, aby bylo
postaveno na jisto, jaky je jeho skute¢ny zdravotni stav, zejména méla byt pred soudem
vyslechnuta MUDr. G., aby mohla zavér svého posudku obhjjit.

[9] S ohledem na vyse uvedeny rozpor mezi posudkem OSSZ v Teplicich a posudkem
PK MPSV se stézovatel dale domahal posouzeni svého zdravotniho stavu odbornym
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl,
aby Nejvy$$i spravni soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 7. 2013,
¢.j.75 Ad 14/2012 - 55, zrusil a rozhodl dale, Ze zadny z GlastnikG nema pravo na
nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti a zastupci stézovatele prfiznal odménu za
zastupovani a nahradu hotovych vydaja ve vysi 3 041 K¢, stim, ze tato c¢astka bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do Sedesati dnt od pravai moci rozsudku.

[10] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k

nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13]  Ackoli stézovatel podrazuje své namitky pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. f. s., lze je spravné subsumovat vSechny pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
podle kterého kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tuvrzené neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodi rozbodnuti, pop¥ipadé v jiné vadé
7izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.
V této souvislosti lze odkazat najudikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz
Sneiplné a  nepresvédcivé posouzeni rozhodujiciho zdravotnibo postiZzeni v dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu, jimz stéZovatelka trpéla ke dni vyddni prezkoumdvaného
rozhodnuti, je treba povazovat za wvadu 7tizeni, kterd mobla mit za ndsledek nespravné
stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stéZovatelky k uvedenému dni a
v jeho diisledku nespravné posouzeni zikonnych podminek plné invalidiry ve smyslu § 39 odst. 1
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zdkona o diichodovém pojisténi jako zdakladnibo predpokladu pro posouzeni dalsiho trvini
ndroku na davku dichodového pojistént, jiz se stéZovatelka domaba. ]de tedy o jinou vadu wve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.
2003, . j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS; vsechna citovana
rozhodnuti jsou dostupnid na www.nssoud.cz). Stézovatel totiz ve své kasalni stiznosti
namita pravé predev$im nespravné posouzeni sveého zdravotniho stavu. Pod ustanoveni §
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., pak spada také dal$i namitka stézovatele, v niz upozornil na
skutednost, ze se chtél osobné zalastnit jednani u krajského soudu, pracovnikem Justi¢ni
/v v vV Vv v 4 . A\ 4 \4
straze mu vSak bylo fedeno, aby pockal ve vstupnim vestibulu, nez bude vyvolan, coz se
v VvV . 4 4 Vv /7 ’ Vv v . 4 ’
vSak nestalo a stézovatel tak pro jednani Justi¢ni straze zmeskal jednani soudu.

[14] K naposledy uvedené namitce Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze
z dorudenky obsazené ve spise krajského soudu je zfejme, ze stézovateli bylo dne 9. 7. 2013
doruceno usneseni ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 75 Ad 14/2012 - 52, kterym krajsky soud naridil
jednani ve véci na den 31. 7. 2013 v 8:30, ve dvetich ¢. 2, v 1. poschodi. StéZovateli tak byl
4 v /v 4 M 4 4 Vev v M / v vV 4 o
znam presny Cas a misto jednani, priemz krajsky soud dodrzel rovnéz zakonnou lhatu 10
dnu stanovenou v § 49 odst. 1 s. t. s., ktera musi byt acastnikovi fizeni poskytnuta
k pfipravé jednani. Z protokolu o jednani, které skoncilo dne 31. 7. 2013 v 8:45 hod.,
/ 4 v M /4 4 / Vv M / Ve v/ A 4 /7 v/ /

vyplyva, ze jednani se konalo ve stanoveny Cas. Krajsky soud pti nafizeni jednani zadnym
zpusobem nepochybil a stézovatel presné znal Cas a misto konani jednani a nic mu
nebranilo se tohoto jednani zcastnit. Nejvyssi spravni soud dale ptihled]l k tomu, ze

Vv /4 M v/ /4 /4 M 4 i o 4 4 M v
stézovatel tuto svou namitku nicim nedoklada a jeho namitka tak zlstava pouze v roviné
tvrzeni, které neni mozné nijak ovérit. Pokud by stézovatel skute¢né s ohledem na pokyn
justini straze zmeskal jednani, mél trvat na pisemném zachyceni této skutecnosti.
To se ovSem nestalo a stézovatel tuto skutelnost prezentoval azv kasaini stiznosti,
coz vsak oslabuje duvéryhodnost jeho tvrzeni. Navic se zda byt nepravdépodobné, ze by
justiéni straz postupovala zplusobem nastinénym stézovatelem, nebot justiéni strazi je

v 4 4 v 4 M 4 4 /v 7 V7 4 M

nepochybné znam standardni postup pfed soudnim jednanim, kdy Gcastnici fizeni, jejich

/4 i v 4 v o v ./ /- /7 4 4 v M 4 4 4 /v
zastupci a ostatné také verejnost Cekaji na zahajeni jednani pred jednaci mistnosti, do niz
vstoupi v moment, kdy jsou k tomu soudem vyzvani. S ohledem na vyse uvedené povazuje
Nejvyssi spravai soud tuto namitku stézovatele za nedtivodnou.

[15] V dalsich namitkach stézovatel zpochybnoval spravnost posouzeni svého
zdravotniho stavu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posouzeni zdravotniho stavu
i o4 / 4 A M v 7/ v M4 /v
a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou, k niz
nema soud potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi
disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro Gcely prezkumného tizeni soudniho ve
v o /4 **V_V ’ 4 4 M /
vécech dachodového pojisténi zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim Gcelem zfizuje jako své organy
posudkové komise, jak vyplyva z§4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci
4 v 4 */ 4 v 4 M vVv/ 4 4
a provadéni socialniho zabezpeleni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2004, ¢.j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovany pod ¢&. 526/2005 Sb. NSS). V posudku
takové odborné lékarské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a
zachované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji 1 posudkové zavéry
. 10 v . ey . . v / / v/ /L VNV ey
o invalidité a jejim vzniku. Tento posudek je tedy v prezkumném soudnim fizeni stézejnim
dukazem, na néjz je soud ptinedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotrebi
klast zvySeny duraz na jeho jednoznacnost, urcitost, Uplnost a presvédcivost. Posudek,
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ktery se zpracovava v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o invalidnim dachodu, lze vsak
povazovat za Uplny a presvédC¢ivy jen v pripadé, Ze se v ném posudkova komise vyporada
se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédne k potizim udavanym zalobkyni a tyto své
posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zduvodni. Pfipadné chybéjici ¢i nepresné
formulované nalezitosti posudku zpasobujici jeho nepresvédcivost nebo nedplnost
pritom nemuze soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema pottebnou odbornou
erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, . j. 5 Ads 22/2003
- 48, ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 5 Ads 42/2003 - 61, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS,
nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004 - 58).

[16] Z posudku zpracovaného béhem fizeni pred krajskym soudem je evidentni,
ze PK MPSV vychazela nejen z vySetfeni provedeného pti jednani posudkové komise prim.
MUDr. T. J. ale také ze zdravotnické dokumentace obsazené v posudkovém spisu OSSZ
Teplice. PK MPSV tak vychazela z celé tady dostupnych lékatskych zprav komplexné
popisujicich zdravotni stav stézovatele (psychologické vysetfeni uskuteénéné Mgr. M. B.
dne 2. 4. 2012, ortopedické vySetteni ze dne 7. 5. - 18. 5. 2012 provedené MUDr. Z. a
MUDr. L., kozni nalez MUDr. A. ze dne 27. 4. 2012, zprava praktického lékare stézovatele
MUDr. R. ze dne 23. 8. 2012, nalezy RDG odd. Nemocnice Teplice ze dne 26. 1. 2012
a ze dne 18. 4. 2012, ocni nalez MUDr. D. G. ze dne 4. 4. 2012, nalez z gastroskopického
vySetfeni ze dne 2. 7. 2012). Pri posudkovém zhodnoceni pak PK MPSV zohlednila rovnéz
ortopedickeé vySetreni stézovatele ze dne 26. 1. 2012 provedené MUDr. B., GIT vySetteni
provedené MUDr. N. dne 7. 8. 2012, Rtg vySetfeni pravé nohy zalobce ze dne 11. 1. 2012
(MUDr. F.), neurologické vySetreni MUDr. L. ze dne 5. 5. 2011, nalez MUDr. K. ze dne
11. 5. 2012, psychiatrické vysetfeni MUDr. H. ze dne 21. 2. 2012, kontrolni fibroskopicke
vysetreni MUDr. H. ze dne 6.2.2012. PK MPSV dale dne 14. 1. 2013 konzultovala
zdravotni stav stézovatele sodbornou lékarkou z psychiatrie prim. MUDr. S. Tyto
lékarské zpravy a nalezy popisuji prubéh stézovatelovych onemocnéni od roku 2011 az do
kvétna 2012 alze tedy konstatovat, ze jde ve vztahu k rozhodnuti zalované ze dne 8. 8.
2012 o zpravy aktualni.

[17]  Nejvyssi spravai soud tak ma za to, ze zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele
bylo v fizeni pred krajskym soudem predmétem dukladného posouzeni, nebot PK MPSV
pti zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele vychazela ze shora uvedené obsahlé
zdravotni dokumentace stézovatele a také z vysledkt vysetteni stézovatele béhem jejiho
jednani. Uvedené podklady povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné k odpovidajicimu
posouzeni rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu stézovatele
k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. PK MPSV tyto podklady zohlednila v
posudkovém zavéru, v némz uvedla vylet nemoci stézovatele a konstatovala, ze u
stézovatele se jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujict pfi¢inou
byla chronicka akralni neurogenni leze n. ulnaris vlevo - lehce i n. medikus vlevo (stav po
traumatu s naslednou mikro anastomézou ulnarniho nervu vlevo v srpnu 2003), ktery
podradila pod kapitolu VI, polozku, 9 pism. a) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
s mirou poklesu pracovni schopnosti o 10%. PK MPSV procentni miru poklesu pracovni
schopnosti ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysila pro
chronické kozni nemocnéni lupénku o 10% na celkovou miru poklesu pracovni schopnosti
20%. Uvedeny zavér PK MPSV fadné, byt strucéné, zduvodnila, kdyz uvedla,
ze z funkéniho hlediska vleklé postizené levé nedominantni ruky bylo lehké a vyznamné
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stézovatele neomezovalo ve vykonavani pomocnych délnickych profesi. Ke koznimu
onemocnéni stézovatele — lupénka se stfidavymi remisemi a exacerbacemi s nutnou lokalni
1é¢bou PK MPSV uvedla, ze stézovatele vyznamné nelimitovala v pomocnych pracovnich
Cinnostech. PK MPSV se vyporadala rovnéz s posudkovym hodnocenim posudkové
lékarky OSSZ v Teplicich ze dne 2. 5. 2012 - MUDr. G. (ktera dospéla k zavéru, ze
v ptipadé stézovatele jde o zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. E, pol. 1,
pism. ¢/ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s mirou poklesu pracovni schopnosti o 35%),
kdyz uvedla, ze zadny z odbornych nalezt nedeklaruje diagnézu, k niz dospéla uvedena
posudkova lékarka (cervikobrachialni algicky syndrom vpravo s koten. irit C 5 - 7 pti
degenerativnich zménach).

[18] Nejvyssi spravni soud se zabyval také formalni strankou posudku a dospél k zavéru,
Zzeani po této strance mu neni co vytknout. Posudkova komise totiz zasedala
v 4 v 4 / Vv M / v M i Vv
v predepsaném slozeni za Gcasti lékafe - specialisty (neurolog) podle povahy stézovatelova
dominantntho postizeni. Posudkové hodnoceni pak je k tomuto onemocnéni radné
vztazeno a presvédCivym zpusobem oduavodnéno. PK MPSV zohlednila stézovatelem
uvadéné subjektivni potize, uvedla, z jaké zdravotni dokumentace vychazela, jeji posudek
ma vSechny stanovené nalezitosti, je vném jednoznaéné uvedeno, v éem rozhoduyjici
V/Ve v v/ i / 4 vV Vv v/ 7 M M M
pric¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele spociva a jak se projevuje.

[19] Je proto mozno uzavrit, ze posudek PK MPSV, ze kterého pti rozhodovani krajsky
soud vychazel, je uplny, presvéd¢ivy a radné odGvodnény, vychazi z dostateéného
mnozstvi podkladud, popisuje stézovatelova onemocnéni a naléza rozhodujici pfi¢inu jeho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, které klasifikuje a hodnoti jej proceni mirou
poklesu stézovatelovy pracovni schopnosti. Predmétny posudek PK MPSV tak spliuje
vsechny nalezitosti, které na posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti kladou
pravni predpisy (§39 zakona o duchodovém pojisténi, vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.) a
judikatura spravnich soudt.

[20] Krajsky soud tedy evidentné nemél za této situace davod pochybovat o tom, ze
zdravotni stav stézovatele byl nalezité odborné hodnocen a pokud krajsky soud vysel
pti hodnoceni poklesu pracovni schopnosti stézovatele z posudku PK MPSV, nelze mu
v tomto sméru nic vytknout.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil odiivodnéni zavéri PK MPSV i krajského
soudu za nedostate¢né a neprezkoumatelné, nebof ma za to, Ze neni zfejmé, zda mezi
nalezy, z nichz PK MPSV pti posouzeni jeho zdravotniho stavu vychazela, spada rovnéz
radiologické vysetfeni ze dne 18. 4. 2012 provedené MUDr. F. v Nemocnici Teplice, o. z.,
na zakladé kterého dle nazoru stézovatele dospéla posudkova lékarka OSSZ v Teplicich
k zavéru, ze v pfipadé stézovatele se jedna o cervikobrachialni algicky syndrom vpravo
s kofenovymi iritacemi C5 - 7, pfi degenerativnich zménach dseku C patefe s mirou
poklesu pracovni schopnosti o 35 %. PK MPSV ve vyctu podklada, z nichz vychazela pti
posouzeni zdravotniho stavu stézovatele, uvadi ,ndlez RDG odd. Nemocnice Teplice ze dne
26. 1. 2012 a ze dne 18. 4. 2012°. V posudkovém spisu zalované, ktery méla PK MPSV
k dispozici (jak je vyslovné zaprotokolovano) se nachazi i stézovatelem zminény nalez
MUDr. F. ze dne 18. 4. 2012. S ohledem na tyto skute¢nosti ma Nejvyssi spravai soud za
to, ze PK MPSV méla k dispozici a vychazela mimo jiné pravé z tohoto nalezu, ktery
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zohlednila pfi posouzeni zdravotniho stavu stézovatele, z néhoz zadné skuteCnosti, které
by odtvodnovaly odlisny zavér, nevyplyvaly. Zavér PK MPSV, ze zadny z odbornych
nalezt nedeklaruje diagnoézu, k niz dospéla posudkova lékarka OSSZ v Teplicich tak je
tteba povazovat za dostateCné podlozeny avyplyvajici ze zdravotni dokumentace
stézovatele. Zaroven je patrné, ze PK MPSV vysvétlila a zdGvodnila, z jakého diavodu
posoudila zdravotni stav stézovatele odlisné od posudkové lékarky OSSZ v Teplicich.
Namitka stézovatele, v niz poukazoval na odlisnost posudku posudkove lékarky OSSZ
v Teplicich od posudku PK MPSV vypracovaného v fizeni pred krajskym soudem, tak
neni duvodna, stejné jako namitka, v niz stézovatel oznacil posudkovy zavér PK MPSV
a rozsudek krajského soudu, ktery z néj vychazel za neprezkoumatelny.

[22] Odlisné posouzeni zdravotniho stavu lékarkou OSSZ - MUDr. G. a PK MPSV
stézovatele dale vedlo k tomu, Ze se v kasacni stiznosti dale domahal posouzeni svého

zdravotniho stavu odbornym znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi a vyslechu
MUDr. G.

[23] Nejvyssi spravni soud nepovazuje tento postup za potrebny. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud uvedl vyse, pokles pracovni schopnosti stézovatele k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované byl posouzen Gplnym a presvéd¢ivym posudkem PK MPSV. Vyse
Nejvyssi spravni soud uvedl divody, pro¢ provedené dikazy a jejich hodnoceni krajskym
soudem povazuje za dostate¢né. Zatéchto okolnosti by bylo provedeni dalsich
stézovatelem navrzenych dikazt nadbytecné.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24] Vzhledem kvySe uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhds. t. s.).

[25] Odména zastupci stézovatele, ktery mu byl k jeho zadosti ustanoven usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. 42 Ads 81/2013 - 17, byla urlena za
dva tkony pravni pomoci po 1 000 K¢ (celkem tedy 2 000 K¢) - priprava a prevzeti
zastoupent, pisemné podani doplnéni kasa¢ni stiznosti - § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 9 odst. 2
a odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Tarifni hodnota ¢ini ve vécech dachodového
pojisténi pouze ¢astku 5000 K¢, takze odmeéna za tkon ¢ini podle § 7 bod 3 advokatniho
tarifu 1 000 K¢. K uvedenému je dale nutno pficist nahradu hotovych vydaja podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky v celkové vysi 600 K¢. Celkem tedy zastupci stézovatele nalezi 2
600 K¢. Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se
podle § 35 odst. 8 s. t. s. jeho odména zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21
% z Castky 2 600 K¢, tj. 546 K¢ Zastupci stézovatele tak bude vyplacena castka ve vysi 3
146 K¢, a to z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

[26] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60

odst. 1 s. f.s. (za pouziti § 120 téhoz zakona). Protoze stézovatel byl v fizeni netGspésny
v 4 4 4 4 o v/ 4 4 v

azalovana nema na nahradu nakladG fizeni pravo ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s.,
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bylo rozhodnuto tak, ze zddnému z Glastnikl se neptiznava nahrada nakladd fizeni o
kasacni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. ledna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



