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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: H.
A., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 223/9,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2013, €. . 4
Az 12/2012 - 52,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Diimaloveé, advokatce, se sidlem

Muchova 223/9, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4114
K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiznosti

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 4. 2012, ¢. . OAM-286/LE-BE02-LE05-R2-2009,
bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze tato je
nepripustna podle § 10a pism. e) zakona ¢.325/1999, o azylu a o zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich predpisti (zakon o azylu), ve
znéni U¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®); fizeni bylo zastaveno
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podle § 25 pism. i) zakona o azylu s tim, ze podani zaloby nema podle § 32 odst. 2 zakona
o azylu odkladny 4¢inek.

[2] V oduvodnéni rozhodnuti zalovany poukazal na zadost o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 27. 10. 2009, v niz zalobce uvedl, ze svoji vlast opustil v srpnu 1999 kvuli
problémtim s teroristy. V Ceské republice o mezinirodni ochranu Z4dal jiz dvakrat, dne
27. 4. 2000 a dne 21. 10. 2000; v minulosti zde byl rovnéz dvakrat odsouzen k trestu odnéti
svobody pro krideZe. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce v minulosti opakované 7adal o
udéleni mezinarodni ochrany, pfiemz v nynéj$im fizeni, které se tyka v poradi tfeti
zadosti zalobce, bylo vydano rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2010, ¢.j. OAM-
286/LE-BE02-PA03-2009, které bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
25. 11. 2010, ¢. j. 56 Az 91/2009 - 65, a to na zakladé pravniho nazoru vysloveného
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2010, ¢.j. 4 Azs 16/2010 - 47.
Uvedenymi rozsudky spravni soudy zalovanému ulozily posoudit otazku, zda zalobce
nespliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany. Pti nynéj$im novém rozhodnuti
zalovany vySel z pravniho nazoru vysloveného v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, a konstatoval, ze nebylo treba
zabyvat se existenci davodu pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a a § 14b
zakona o azylu, nebot zalobce v nynéjsi zadosti neuvadi a v tizeni rovnéz nebyly zjistény
zadné nove skutecnosti ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu, které by oduvodnovaly
nové meritorni posouzeni p¥ipadu. Zalobce jako dévod pro udéleni mezinirodni ochrany
setrvale uvadi blize nespecifikované obavy z terorista, pficemz toto jeho tvrzeni bylo
obsahle vyporadano v rozhodnutich o predchozich zadostech.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobce branil Zalobou ze dne 29. 5. 2012.

[4]  Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2012, C. j. 45 Az 4/2012 - 11, byla
véc postoupena Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 9.
2012, ¢.j.4 Az 12/2012 - 27, ustanovil zalobci zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkovou
Diimalovou, advokatku.

[5]  V doplnéni zaloby ze dne 15. 11. 2012, podaném ustanovenou zastupkyni k vyzvé
soudu, zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni. Brojil proti postupu zalovaného, ktery se vzdor zdvaznému pravnimu
nazoru, vyslovenému v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 4
Azs 16/2010 - 47, na jehoz zakladé bylo zruseno jeho predchozi rozhodnuti o udéleni
mezinarodni ochrany zZalobci, odmitl zabyvat divody pro udéleni dopliikové ochrany. Na
povinnosti respektovat tento pravni nazor nemohou podle zalobce nic zménit ani zavéry
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs
6/2011 - 96.

[6]  Pipisem Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 30. 1.
2013, & j. CPR-13921/CJ-2009-930310-V253, bylo soudu sdéleno, Ze Zalobce, ktery se
dosud Géastnil FHzeni v Ceské republice pod identitou A. B., nar. X, byl $etfenim Nérodni
Gstredny Inetrpolu a alzirskych organt ztotoznén jako H. A., nar. X.
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[71  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28.3.2013, ¢. j. 4 Az 12/2012 - 52,
zalobu vyrokem 1. zamitl a vyrokem II. dile rozhodl, Ze zadny z WGcastnika
nema pravo na nahradu naklada  fizeni; soucasné vyrokem III. priznal odménu
ustanovené zastupkyni zalobce. V oduvodnéni poukézal na to, ze po vydani rozsudku
Ne]vy551ho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2010, C. j. 4 Azs 16/2010 - 47, na jehoz zakladé
bylo zruseno predch021 rozhodnuti zalovaného o udéleni mezinarodni ochrany zalobci ze
dne 29.10. 2010, ¢. j. OAM-286/LE-BE02-PA03-2009, doslo ke s]ednocem rozhodovani
spravnich soudt v prlpadech daneho druhu, a to rozsudkem rozsireného senatu Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96. Timto rozsudkem byl prekonan
pravni nazor, vysloveny v rozsudku ¢. j. 4 Azs 16/2010 - 47, a zalovany proto nepochybil,
pokud postupoval podle takto zménéné judikatury; pti nasledné zméné pravnich pomért
neni zavaznost pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu absolutni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany se v odivodnéni
napadeného rozhodnuti fadné vyporadal s pravnim nazorem rozsireného senatu, tykajicim
se posuzovani existence duvodu pro udéleni doplikové ochrany v pripadé zastaveni fizeni
pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V pfipadé zalobce
bylo prokazano, ze v opakované zadosti neuvedl zadné nové skuteénosti tykajici
se posouzeni otazky udéleni azylu ¢i dopliikoveé ochrany, kdyz setrval toliko na (obecném)
tvrzeni o ohrozeni ze strany teroristd, které uplatnil jiz v predchozich zadostech.

[8] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2013 se zalobce (dale téz
»stézovatel“) branil kasacni stiznosti ze dne 13. 5. 2013, podanou z dtvodu podle § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f.s.), ve které navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil
v rozsahu vyroku L. a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. Je presvédcen, ze jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 27. 10. 2009 je duvodna. Namital, ze méstsky
soud mél napadené rozhodnuti zrusit pro nezakonnost, nebot zalovany nerespektoval
pravni nazor, vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2010, C. j. 4
Azs 16/2010 - 47, jakoi ani zavéry rozsudku rozsireného senatu Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2012, & j. 3 Azs 6/2011 - 96. Zalovany byl po zrueni svého puvodmho
rozhodnuti ze dne 29.10. 2010, ¢.j. OAM-286/LE-BE02-PA03-2009, povinen zjistovat
dtvody pro udéleni dopliikové ochrany stézovateli. V této souvislosti vyjadril presvédcent,
ze tyto jsou dany i ve svétle nOV‘}/’Ch skutecnosti, nebot stézovatel konvertoval z islamského
vyznani ke ktestanstvi,a ma tak obavy zperzekuce vrodné zemi; zména viry Je
v muslimském prostiedi, z néhoz pochazi, nepruatelna z pohledu rodiny, verejnosti 1
bezpecnostnich slozek, a on se tak obava o sviyj zivot a zdravi.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ze dne 4. 6. 2013 navrhl odmitnuti
kasaéni stiznosti pro neptijatelnost, popf. jeji zamitnuti pro nedivodnost. Vyjadril
v v v 4 4 VvV M V4 /v M 4 4 v/ 4 4 v M
presvédcent, ze stézovatel (ani) v kasacni stiznosti neuvadi zadné nové skuteCnosti ve
4 /7 Vv 4 4 /4
smyslu § 10a pism. €) zakona o azylu. Neusnesl bremeno tvrzeni k provedeni nového
. 4 v JON4 . v 4 M 4 4 v/ 4 Vv
meritornitho prezkumu své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v fizeni pred
spravnim organem rovnéz nevysla najevo zadna relevantni zjisténi. Nové tvrzeni uvadéné
vV . ) / ’ . v . v .
stézovatelem je obecné a nekonkrétni; nevymezuje dobu konverze ke krestanstvi, jakoz ani
o jakou konkrétni (kfestanskou) cirkev se jedna; toto se i v kontextu celkového pripadu
stézovatele zalovanému jevi jako Gcelové.
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II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Kasacni stiznost vyhodnotil jako ptijatelnou
v VeV v v 4 /. o vV M /
ve smyslu § 104a s.f.s., pricemz presah vlastnich zajma stézovatele shledal zejména
/ 4 i M . v M v 4 M VV/
v nastalé procesni situaci, kdy je treba zohlednit zménu rozhodovaci praxe Nejvyssiho
4 4 ./ 4 . / v 4 v o
spravniho soudu ajeji dopad na nyni projednavanou véc. Poté prezkoumal duvodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[11]  Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného v §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nesprdavném posouzeni prdvni otdzky soudem

v /7 /7 v/ /7 < 4 / 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4
v predchazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni

v/ 7 \4 4 v eV _V / / M / M 4
spociva v tom, ze naspravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan
nespravny pravni nazor.

[12] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[13] Stézovatel namital, Ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 27. 10.
2009 je duvodna, pricemz méstsky soud mél napadené rozhodnuti zrusit pro nezakonnost,
nebot zalovany nerespektoval pravni nazor, vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2010, C. j. 4 Azs 16/2010 - 47, jakoz ani zavéry rozsudku rozsireného
senatu Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, & j. 3 Azs 6/2011 - 96. Zalovany byl
po zruseni sveho puvodniho rozhodnuti ze dne 29. 10. 2010, ¢.j. OAM-286/LE-BEQ2-
PA03-2009, povinen zjistovat diivody pro udéleni doplitkové ochrany stézovateli.

[14]  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku divodnou.

[15] Podle § 10a pism. e) zdkona o azylu ,Zddost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakované Zadost o udéleni mezindarodni ochrany, aniz by uved]
nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdani
diivodii pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném 7izeni ve véci
mezinarodni ochrany.” Podle § 25 pism. 1) téhoz zakona ,,7izen{ se zastavi, jestlize je Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany nepripustna.

[16] Nejvyssi spravni soud se predné musel vyporadat s otazkou, zda lze na véc aplikovat
pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6.
2010, &.j. 4 Azs 16/2010 - 47, jimz ulozil zalovanému posoudit divody pro udéleni
dopliikové ochrany stézovateli a na ktery stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval; jsa
vazan timto pravnim nazorem Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. 56
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Az 91/2009 - 65, zrusil puvodni rozhodnuti zalovaného o zadosti stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. OAM-286/LE-BE02-PA03-2009..

[17] Dospél pritom k zavéru, ze pravni nazor vysloveny v rozsudku ¢. j. 4 Azs 16/2010 -
47, nelze pri posouzeni nyni projednavané kasacni stiznosti pouzit, a to s ohledem na
zavéry usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9
Afs 59/2007 - 56, publikovano pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS (vSechna zde uvadéna rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), podle nichz ,Nejvyssi
sprdvni soud je v Fizeni o opétovné kasacni stiznosti vazan zdvaznym pravnim ndzorem, ktery
sam v téZe véci vyslovil v predchozim zrusujicim rozsudku, nebot’ i pripustnost samotné
opétovné kasacni stiznosti je omezena na divody, které Nejvysst spravni soud v téze véci dosud
nevyresil [§ 104 odst. 3 pism. a)s. ¥ s.]. Tato vazanost pravnim ndzorem je prolomena v pripadé
zmény skutkovych zjisténi ¢i pravnich poméri nebo dojde-li k podstatné zméné judikatury, a to
na drovni, kterou by byl krajsky soud i kaZdy sendt Nejvyssiho spravnibo soudu povinen
respektovat v novém rozhodnuti. Takovy pripad nastane napy. tehdy, wvazi-li v mezidobi mezi
pronim zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu a jeho rozhodovinim v téZe véci o
opétovné kasacni stiznosti o rozhodné pravni otizce jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro
lidskd prava, Evropsky soudni duviir, ale i rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu v vizeni
podle § 17 s. 7. s. nebo plénum &i kolegium ve stanovisku prijatém podle § 19s. 7. 5.

[18] Vazanost pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku ¢. j. 4 Azs 16/2010 - 47, byla
prolomena v dusledku podstatné zmény judikatury, kdyz v mezidobi od vydani
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a jeho nynéj$im rozhodovanim v téze
véci uvazil o rozhodné pravni otazce rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni
podle § 17 s. f. s. Pti posouzeni nyni projednavané kasa¢ni stiznosti tak bylo tteba vychazet
(vyhradné) ze zavért rozsudku rozsireného senatu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011 - 96,
kterym byl pravni nazor vysloveny v rozsudku . j. 4 Azs 16/2010 - 47 prekonan.

[19] Rozdireny senat Nejvyssiho spravniho soudu vrozsudku ze dne 6. 3. 2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, publikovan pod ¢&. 2642/2012 Sb. NSS, judikoval, ze ,spravni organ
je povinen v Yizeni o opakované Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany zkoumat v souladu s §
10a pism. e) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zda Zadatel newvedl nové skutecnosti nebo zjisténi
tykajici se ditvodii pro udéleni azylu nebo diivodii pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly
bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdani duvodii pro udéleni mezindarodni ochrany v
predchozim pravomocné skonceném rizeni ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované
Zddosti je tak treba posuzovat z pobledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak
azylu, tak udéleni dopliikové ochrany. Obsabuje-li opakovand Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je spravni organ povinen hodnotit takovou
Zddost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout. V' opacném pripadé rizeni o nepripustné
Zddosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavi.“

[20] V odtvodnéni rozsudku rozsifeny senat dale vylozil, ze ,,i opakovand Zidost, kterd
/ v / / / v * Ve V.V / v / . v / oV
formalné newvddi nové skutecnosti ¢i zjisténi pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany, nemiize
/ / v/Vv / / v / v/ /v v/
byt podle ndzoru rozsiveného sendtu povazovina za Zidost shodnou, a tudiz nepr¥ipustnou,
M Vv 4 / /S /] / / v - . / / / /
jestlize se od predchdzejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zisadnim
zprisobem zménila situace v zemi puvodu a tato zména by mohla zaklidat opodstatnénost nové
Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany. Odivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni
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pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany proto musi vzdy obsahovat
zdivodnény zavér spravniho organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany neuvidi Zidné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu
nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi uvdadi, pak pouze takove,
které mobl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v
zemi pivodu, kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany.

[21] Nejvyssi spravni soud, vychazeje z pravatho nazoru vysloveného v rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, dospél k zavéru, ze stézovatel
v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 27. 10. 2009, na jejimz zakladé
bylo vydano napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2012, neuvedl zadné nové
skutednosti nebo zjisténi tykajici se divodt pro udéleni azylu nebo divodu pro udélent
doplnkové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnitho zavinéni predmétem zkoumani
v predchozim pravomocné skonceném fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany jeho
osobé. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil se zavérem meéstského soudu v napadeném
rozsudku, totiz ze opakovana zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany zadné
takové nové skuteCnosti nebo zjisténi neobsahovala, a zalovany tak nepochybil, pokud
stézovatelovu zadost vyhodnotil jako opakovanou ve smyslu § 10a pism. €) zakona o azylu,
tedy jako zadost neptipustnou, a fizeni o ni proto zastavil podle § 25 pism. 1) zakona o
azylu.

[22] Zalovany nepochybil, pokud nepfipustil meritorni prezkum stéZovatelovy
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (vCetné plnohodnotného posouzeni
divodu pro udéleni doplnkové ochrany) za situace, kdy se stézovatel v zadosti omezil na
zcela obecné anekonkrétni tvrzeni, zese vzemi puvodu obava ohrozeni ze strany
teroristu. Takto formulovanou obavu pfitom vyjadril jiz v predchozich zadostech o
udéleni mezinarodni ochrany, o ¢emz svédci mj. i to, ze v predmétné zadosti ze dne 27. 10.
2009, na jejimz zakladé bylo vydano napadené rozhodnuti zalovaného, stézovatel vyslovné
uvedl: ,Zddim o politicky azyl ze stejnych divodi jako p¥ipredestich Zidostech.”
V navazyjicim pohovoru, vedeném téhoz dne, potom na dotaz, z jakych davoda zada o
udéleni mezinarodni ochrany, odpovédél, ze ,divody jsou stejiné jako v predeslych Zadostech.

[23] V této souvislosti lze poukazat na odGvodnéni zrusujictho rozsudku ze dne 23. 6.
2010, ¢. . 4 Azs 16/2010 - 47, jehoz predmétem bylo pivodni rozhodnuti zalovaného o
téze zadosti stézovatele a v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,po prostudovini
spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zalobce v pribéhu spravniho 7izeni (které bylo
zahdjeno na zdkladé jeho Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany ze dne 27. 10. 2009), uvadél
tytéz skutecnosti (strach z prondsledovini ze stramy teroristi), jako v predchozich spravnich
Yizenich o udéleni mezinarodni ochrany. S témito tvrzenimi stéZovatele se Zalovany vyporddal
jiz v minulosti v rozhodnuti ze dne 3. 9. 2003, ¢ j. OAM-2012/VL-14-P10-2000,
ve kterém rozhodl, Ze stéZovateli se azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu
neudéluje a nevztabuje se néj prekazka vycestovini ve smyslu § 91 téhoz zakona a v rozhodnuti
ze dne 4. 4. 2007, ¢ j. OAM-2012/VL-14-C09-2000, ve kterém rozhodl, Ze stéZovateli se azyl
podle § 12, § 13, § 14a a§ 14b zikona o azylu neudéluje. Lze tudiz prisvédcit zdvéru
Zalovaného, Ze Zalobce nenvddél nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastnibo
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pokracovani

zavinéni predmétem zkoumdni divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim
v v / v/ / v . v/ . v / . / / <«
pravomocné ukonceném ¥izenim ve véci jeho Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.

[24]  Nejvyssi spravai soud podotyka, ze zalovany mohl byt dislednéjsi co do naplnéni
pozadavkd na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, jak byly formulovany v bodé [19]
rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs
6/2011 - 96, konkrétné mél vénovat vétsi pozornost otazce, zda nedoslo k takové zasadni
zméné situace v Alzirsku jako zemi pavodu stézovatele, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nove zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. I s ohledem na Cetnost a
obsah zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany podavanych v minulosti a jejich
opakované meritorni posouzeni spravnimi organy i soudy lze nicméné konstatovat, ze
zalovany témto pozadavkim dostal, kdyz v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
vénoval znaénou pozornost odivodnéni zavéru, ze stézovatel v zadosti ze dne 27. 10. 2009
neuvedl zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové
ochrany, priCemz stézovatelem opakované tvrzené obavy z ohrozeni ze strany terorista
hodnotil i na pozadi situace v zemi ptuvodu a jejiho vyvoje.

[25] Na posouzeni véci nemohlo nic zménit, ze stézovatel poprvé v nyni projednavané
kasacni stiznosti uvedl novou skutenost, ktera je podle jeho nazoru relevantni pri
4 o o v 4 i 4 4 4 v
posouzeni duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany, konkrétné obavy z perzekuce po
navratu do zemé puvodu pramenici ztoho, ze konvertoval zislamského vyznani ke
krestanstvi. Toto tvrzeni totiz nelze nez oznacit za zcela neurcité a vzbuzujici podezfeni ze
snahy ucelové dosahnout prodlouzeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a tim i
moznosti legalné pobyvat na izemi Ceské republiky. K tomuto hodnoceni pfispiva i to, ze
stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvedl, ze se jedna o novou skuteCnost, kterou
v dosavadnich fizenich neuvadél, presto vSak své tvrzeni ponechal ve zcela obecné roviné,
kdyz napt. zadnym zpusobem nekonkretizoval, kdy mélo ke zméné jeho vyznani dojit,
v M / o 4 4 . M eV Vv 4
popt. zjakého divodu nemohl tvrzeni o svoji konverzi uplatnit jiz v predchozich
v/ v 4 M 4 4 o4 v/ 4 v \4 /
zadostech o udéleni mezinarodni ochrany, resp. navazujicich fizenich pred zalovanym
’ , . . cvv7/ . . ’ v
a spravnimi soudy. Nic blizstho neuvedl ani k tomu, ze strany jakych osob a ¢eho
konkrétné se v této souvislosti v zemi puvodu obava, a to napfiklad s odkazem na verejné
proklamované postoje konkrétnich osob ¢i skupin, z jejichz strany by mél byt ohrozen,
4 . / 4 4 / 4 o
nebo udalosti, které zavdavaji k takovym obavam duavod.

III.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[26] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, napadeného rozhodnuti zalovaného a
dal$i spisové dokumentace k zavéru, Ze nebyl naplnén tvrzeny divod podani kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. T. s.
Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravai soud ji podle § 110 odst. 1 posledni
vety s. f. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, Ze stézovatel
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v v 7/ v v 4 v/ / o v v /4 /4 v/ 4 4
nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni nad ramec
M Vv N M i v/ / / Vv 4 o /4 4 4 /4 o V/ 4
jeho bézné Cinnosti nevznikly, zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.

[28] Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele pro rizeni o soudnim prezkumu
napadeného rozhodnuti zalovaného byla ustanovena usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 9. 2012, ¢.j. 4 Az 12/2012 - 27, plati jeji hotové vydaje a odménu za zastupovani
v souladu s § 35 odst. 8 prvni véty s. f.s. za strednikem ve spojeni s § 120 s. f. s. stat. Z
tohoto diavodu ji Nejvyssi spravai soud ptiznal odménu za jeden dkon pravni sluzby -
kasacni stiznost ze dne 13. 5. 2013 - ve vysi 3100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7
polozkou 5. a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisa], a dale nahradu hotovych vydaji - rezijni pausal ve vys$i 1x 300 K¢
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Nejvyssi spravni soud tedy zastupkyni stézovatele celkem
ptiznal odménu za zastupovani a hotové vydaje ve vysi 3400 K¢. Jelikoz zastupkyné
dolozila, zZe je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeji narok podle § 35 odst. 8 véty
druhé s. f. s. o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z castky 3400 K¢, tj. 714 K¢.
Zastupkyni stézovatele bude tedy vyplacena celkova castka ve vysi 4114 K¢, ato z ultu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



