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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
nezl. L. W., pravné zastoupené Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 20. 9. 2013, & J 3 A 112/2010 - 54,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

L
Predchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. MV-40615 /VS-2010 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), byl zamitnut rozklad zalobkyné proti rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. VS-145/53/2-2010, jimz nebylo podle
ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,zikon o stitnim oblanstvi®),
vyhovéno jeji Zadosti oudéleni statntho obélanstvi Ceské republiky. V odtvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobkyni byl povolen trvaly pobyt na Gzemi
Ceské republiky ode dne 29. 5. 2002 za Géelem sloudeni rodiny s cizincem, p¥ilem?
zalobkyné zije ve spolené domacnosti na adrese trvalého pobytu se svou matkou a
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nevlastni sestrou, statnimi obc¢any Cinské lidové republiky. Otec zalobkyné, statni obdan
Cinské lidové republiky, zije v Praze na jiné pobytové adrese, s matkou zalobkyné jsou

v / v 4 v/ 4 v v vV Vv v/ v 4
vsoucasné dobé vrozvodovém fizeni. Matka zalobkyné rovnéz pozadala o udéleni
statnitho obcanstvi. Zalobkyné se podle 4daji zalovaného narodila v Praze azde také
navstévuje zakladni Skolu v Praze 13. Zalovany konstatoval, ze zalobkyné splnila
podminky pro udéleni statniho obcanstvi podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) a e) zakona
o statnim obcanstvi a ze z duvodu véku nemusi prokazovat splnéni podminek podle § 7
odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o statnim obcanstvi. Pfestoze zalobkyné splnila vyse popsané

4 / 4 v / 4 7 N/ i v ./ v/ i
zakonné podminky, prvostupnovy organ jeji zadosti nevyhovél a nevydal ji tzv. pfislib
udéleni statntho obcanstvi Ceské republiky, aby si mohla obstarat doklad o pozbyti
dosavadniho statniho obdlanstvi a splnit tak i podminku pro udéleni statniho obcanstvi
Ceskeé republiky podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona o statnim obcanstvi, protoze
v i i v v v 4 v M v/ 7 >

nepovazoval integraci zalobkyné do ceské spolenosti za zcela dostalujici, nebot jako

‘17 . v v 4 M 4 4 / Ve v / 4 i
nezletila je financné zcela zavisla na rodicich, se kterymi zije ve spole¢né domacnosti.
Zalovany v tomto sméru nepoprel, ze zalobkyné spliuje zakonné podminky pro udélent
statnitho obcanstvi, na (zemi Ceské republiky zije od narozeni, ma k Ceské republice
hluboky vztah, zije zde vsouladu sceskymi obyvateli a ceskou kulturou, pficemz
prostrednictvim zakonnych zastupct dodrzuje vSechny platné predpisy. Zalovany vsak
poukazal na to, ze zalobkyné je zcela zavisla na svych rodi¢ich, statnich oblanech Cinské
lidové republiky. Zalovany uvedl, ze integrace osoby zadajici o pfijeti do statoobcéanského
svazku musi dosahnout vysokého stupné, pricemz se zkouma existence skute¢ného vztahu.
Zalovany proto prihlédl k jednotnosti statniho obcanstvi v rodiné v tom sméru, ze zadost
matky o udéleni statniho obcanstvi byla zamitnuta, tudiz neshledal dtvod pro to, aby jeji
nezletilé dceti bylo statni obcanstvi udéleno.

[2]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila zalobou ze dne 14. 9. 2010,
I v v Vv / v 4 v v v . v 4 4
v niz poukazovala na to, ze ackoli zalovany dospél k zavéru, ze splnuje vsechny zakonné
podminky pro udéleni statniho obcanstvi, presto byla jeji zadost o udéleni statniho
obcanstvi nespravné zamitnuta, protoze ji zalovany neposuzoval individualné. Zalobkyné
z ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi dovozovala, ze je mozné nezletilemu
udélit statni obcanstvi samostatné, pri¢emz v jejim pripadeé byly 1 podle zalovaného splnény
v / / ’ V. 7o N7 < g / [ Y Y
vSechny zakonné podminky pro vyhovéni jeji zadosti. Zalovany nespravné jeji zadost
zamitl s ohledem na skuteénost, Ze ostatni Clenové jeji rodiny maji ¢inské statni obcéanstvi,
v \4 v o v 4 v . Vo 4 Ve 4 4
protoze zalobkyné je do Ceské spolecnosti plné integrovana, zije zde od svého narozeni,
’ v oV Vev v / v J ’ . v v v/ / v/ v
mluvi plynné Cesky, pricemz zde ma veskeré zazemi. Rodina zalobkyné v zadném pripadé
neplanuje navrat do zemé svého puvodu. Udéleni ceského statniho obcanstvi je proto
v jejim zaymu. Zalobkyné proto nesouhlasila s tim, ze ji nebylo udéleno statni obcéanstvi
jenom proto, ze statni obcanstvi nebylo udéleno jeji matce, protoze zalovany nezkoumal
Ve V/ M . * Vv v . M . . ’ 4 v 4 oV
v sirsich souvislostech integraci zalobkyné. Princip jednotnosti statniho obcanstvi nemuze
byt v daném pripadé uprednostnén pred zajmem zalobkyné na udéleni statniho obcanstvi
Ceské republiky, protoze jeho neudélenim se nebude moci plnohodnotnym zpisobem
realizovat na zemi Ceské republiky. Vsichni nejblizsi rodinni pfislusnici zalobkyné maji
/ / . / . v/ / v / . / Ve
povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky, pfipadné naruseni rodinného zivota
z divodu nejednotného statniho obdlanstvi vrodiné zde proto nehrozi. Zalovany
zamitnutim jeji zadosti postupoval pfisné formalisticky a svévolné, nebot zneuzil spravni
/v ’ 5 v v 7 / /
uvazeni. Zalobkyné proto navrhovala zruseni napadeného rozhodnuti.
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[3]  Zalovany se k Yalobé vyjad¥il podanim ze dne 22. 12. 2010, v némz uvedl, e podle
&. 12 odst. 1 Ustavy podminky nabyvani a pozbyvani stitniho obanstvi stanovi zikon,
kterym je zakon o statnim obdanstvi, jenz je v souladu s Evropskou imluvou o statnim
oblanstvi vyhlasenou pod & 76/2004 Sb.m.s. Zalovany souhlasil s tim, Ze zikon o statnim
obcanstvi umoznuje udélit statni oblanstvi i nezletilé osobé, cemuz 1 odpovida skutecnost,
Ye po nezletilém Zadateli neni vyZadovino splnéni urditych kritéril. Zalovany viak
upozornil na to, ze splnéni zakonnych podminek podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o
statnim obdanstvi nezaklada narok na udéleni statniho obcanstvi, nebot po splnéni téchto
podminek nastupuje spravni uvazeni zalovaného, ktery musi posoudit jednotlivé okolnosti
pHpadu a vyhodnotit skute¢ny vztah fyzické osoby k Ceské republice. V souladu
s judikaturou spravnich soudd, podle které ma zalovany zohlednit i vék zadatele a princip
zachovani jednotného statnitho obcanstvi v rodiné, zalovany uvedl, ze zvazil jednotlivé
okolnosti pfipadu a nizky vék zalobkyné, ktera je s ohledem na svuj vék zavisla na svych
rodi¢ich, ptidem? trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky Zalobkyné ziskala pravé za
Gclelem slouceni rodiny s matkou cizinkou, které nebylo udéleno ceské statni obclanstvi.
Jelikoz nebylo vyhovéno zadosti matky o udéleni statniho obcanstvi, nebylo zalobkyni
spravné v souladu se zasadou jednotného statniho obcanstvi v rodiné s ohledem na jeji
vazby udéleno obcanstvi. Ze spravaiho spisu zalovanému nevyplyva, ze by zalobkyné
v disledku absence ceského obcanstvi byla omezena ve svych aktivitach. Nelze rovneéz
hovofit o tom, ze by neudélenim obcanstvi byla zalobkyné kracena na svych pravech,
protoze je sohledem na svij vék, rozumovou vyspélost a rodinné vazby uplatinuje
prostrednictvim rodict; nelze proto podle zalovaného dojit k zavéru, ze je tu plné
integrovana. Verejny zajem na zachovani jednotného statniho obcanstvi v rodiné u
nezletilého zadatele neni v absolutnim rozporu s individualnim zajmem tohoto zadatele,
jak tvrd{ Zalobkyné. Zalovany proto uvedl, Ze postupoval v souladu se zikonem a posoudil
vSechny okolnosti pripadu, proto navrhoval zamitnuti zaloby.

[4]  Zalobkyné k véci podala repliku ze dne 16. 2. 2011, v niz setrvala na zalobni

. v v . /. v \4 /4
argumentaci a uvedla, ze pokud by méla platit bezvyhradné argumentace zalovaného
dovolavajici se principu jednotnosti statniho obc¢anstvi v roding, pak by ztratilo ustanoveni

4 v i V1 4 4 v 4 17 v v

zakona o moznosti udélit statni obcanstvi nezletilému smyslu. Matka zalobkyné nadto
opakované zadala o udéleni Ceského statniho obdanstvi, neni proto jejich cilem mit odlisné
statni obcanstvi. Pfi respektovani argumentace zalovaného by bylo pro zalobkyni do doby
4 N . . \4 / 4 v 4 4 4 Vv 4 . 4
jeji zletilosti prakticky nemozné ziskat Ceské statni obcanstvi a byla by tak sankcionovana
za yneschopnost“ matky ziskat deské statni obcanstvi. Zalobkyné trvala na to, ze zalovany
v jejim pripadé vybodil z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

[5]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 9. 2013, ¢.j. 3 A 112/2010 - 54, zalobu
jako nedtvodnou zamitl. V odivodnéni méstsky soud poukazal na to, Ze platna pravni
Gprava nezaklada narok na udéleni statniho oblanstvi, tudiz soud prezkoumava napadené
rozhodnuti ztoho pohledu, zda spravni organ nepiekrodil meze spravniho uvazeni.
Nedtvodnost zaloby neni podle méstského soudu dana tim, ze na udéleni statniho
obdanstvi neni pravni narok, ale protoze zalovany neprekrocil meze spravniho uvazeni a
neporusil princip legitimniho ofekavani. Za zakladni kritérium pro posouzeni véci spravni
organ zvolil posouzeni rodinnych pomért zalobkyné s dirazem na jeji rodinné vazby,
priCemz za stézejni bylo zalovanym vyhodnoceno to, ze zalobkyné je do ¢eské spolecnosti
s ohledem na svij vék integrovana prostfednictvim svych rodi¢t. Méstsky soud témto
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zavérum zalovaného nemél co vytknout, protoze odpovidaji danému prfipadu. Jako
nedtvodnou shledal méstsky soud namitku zalobkyné uvedenou vjeji replice, kdy
odkazovala na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu, protoZe jeji
zadost byla posouzena i z pohledu ptriméfenosti pfi prolomeni principu jednotného
statniho obcanstvi nejblizsich rodinnych ptislusnikd.

[6] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2013, ¢ 5. 3 A
112/2010 - 54, podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasaini stiznost ze dne
17. 10. 2013, v niz uvedla, ze méstsky soud nespravné akceptoval zavér zalovaného, ze nent
\4 / vV V1 4 4 v 4 o /4 4 M i M /4 4
mozné stézovatelce udélit statni obcanstvi z davodu zachovani principu jednoty statniho
obcanstvi jeji rodiny, coz povazuje za prekroceni mezi spravaiho uvazeni. Stézovatelka
v o v \4 i v 4 4 4
opakované zduraznovala, ze splnila vsechny podminky podle ustanoveni § 7 zakona o
statnim obcanstvi a ze ji nebylo zalovanym vytknuto zadné pochybeni. Zalovany nizkou
miru integrace stézovatelky dovodil pouze z davodu nizkého véku zadatelky a zptsobu
4 4 4 / / V v 4 M v
ziskani trvalého pobytu (za Gclelem slouceni rodiny s matkou), ale opomenul, ze se zde
narodila, Ze po cely svij zivot jinde nezila a ze je zde plné integrovana. Nutnost zachovani
M M M 4 4 v 4 vV M i
principu jednoty statnitho obcanstvi by podle stézovatelky vedla k neaplikovatelnosti
ustanoveni o samostatném udéleni statniho obcanstvi nezletiléemu ditéti a k nemoznosti
nabyti statntho obcanstvi stézovatelkou do doby, nez ziska zletilost. Zalovany vybocil
4 4 4 /v 4 Ve / .. / v v / 4
z mezi spravntho uvazeni a prihlédl ke zcela jinym skuteCnostem, nez které zakon o
4 4 v 4 4 ~ v 4 4 4 v 4 4 M
statnim obcanstvi zna. Zadost matky o udéleni statniho obcanstvi byla nadto zamitnuta jen
z duvodu pozdni thrady zdravotniho pojisténi, pfi¢emz zadny jiny problém neméla.
Udélenim statniho oblanstvi stézovatelce nebude ohrozen vefejny poradek ¢i bezpecnost
CR. Ziskani ceského statni obcanstvi je pro stézovatelku dalezité, protoze jeho absence ji
limituje. Stézovatelka odkazovala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a dovozovala,
ze podstatnou pro posouzeni pripadu je zasada priméfenosti, kterou zalovany
ale nedodrzel. Stézovatelka proto navrhovala zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze.

[71  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjad¥il podanim ze dne 29. 10. 2013, v némz pouze
odkazal na rozsudek Méstskeho soudu v Praze, se kterym se ztotoznil.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[8]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzedel (ustanoveni
§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
v

f. 5.“)), kasacni stiznost je véasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpasobuyjici jeji neptipustnost.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.
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[10] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodu uvedeném
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f. s. Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
prezkoumal podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1

4 Vv v 7/ a4 o 4 4 . v/ /7
pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené ,nezakonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni

4 4 4 v 4 N4 v/ 4 v/ 7 \4 4 v **V_V / /
pravni otazky v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor.

[11] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[12] Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zikon o statnim oblanstvi ,stdmi obéanstvi Ceské
republiky lze na Zddost udélit fyzické osobé, ktera splriuje soucasné tyto podminky: a) ma na
sizemi Ceské republiky ke dni poddni Zidosti po dobu nejméné péti let povolen trvaly pobyt a po
tuto dobu se zde previzné zdriuje, b) prokdze, Ze nabytim stitniho obéanstvi Ceské republiky
pozbyde dosavadni stitni obéanstvi, nebo prokdze, Ze pozbyla dosavadni stitni obéanstvi, nejde-
li 0 bezdomouvce nebo osobu s priznanym postavenim uprchlika na iizemi Ceské republiky, c)
nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro smysiny trestny Cin, d) prokdze
znalost Ceského jazyka a e) plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zovldstnibo pravniho
predpisu upravujiciho pobyt a vstup cizincii na iizemi Ceské republiky,3g) povinnosti vyphjvajici
ze zvldstnich predpisii upravujicich vereiné zdravorni pojistént, socidlni zabezpecent, diichodové
pojisténd, dané, odvody a poplatky.”

[13] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 As 31/2005 - 78,
k problematice nabyvani statniho obcanstvi udélenim uvedl, ze ,na existenci subjektivniho
prava, byt ne naroku, na udéleni statnibho oblanstvi pritom nic neméni ani fakt spravnibo
uvazent, jez je Zalovanému v jeho rozhodovani ustanovenim § 7 odst. 1 zakona ¢ 40/1993 Sb.
poskytnuto. I vtomto bodé Ize ostatné odkdzat na opakované citované rozhodnuti rozsiveného
sendtu: ,To, zda je rozhodnuti zaloZeno na volné wvaze Ci nikoliv, md vyznam z blediska
rozsabu prezkumu, a nikoliv z pobledu Zalobn{ legitimace. Zalobni legitimace musi byt dina i
pro pripady prezkumu rozhodnuti zaloZenych na volném spravnim wvizeni, nebot’ jinak by
soud vitbec nemobl prezkoumat jeho pouziti ani z téch hledisek, které mu predepisuje § 78 odst. 1
véta drubd s. 7. s. Proti tomuto zavéru nelze argumentovat ani tim, Ze v nékterych pripadech je
spravni wvdzeni absolutni, a nemd tedy meze, které by vitbec mobly byt prekroceny. ... Spravni
uvisent je v proé ¥adé vidy limitovino principy vypljvajicimi z dstavnibo poridku Ceské
republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde vydini rozhodnuti zavisi toliko na wvizeni
spravniho orgdanu, je tento orgin omezen zdikazem liboviile, prikazem rozhodovat v obdobnych
vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné (riiznost rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych vécech
miiZe byt pravé projevem iistavné reprobované liboviile), tj. principem rovnosti, zdkazem
diskriminace, prikazem zachovdvat lidskou diistojnost, jakoZ i povinnosti vyslovné uvést, jakd
kritéria v ramci své vvaby pouzil, jaké ditkazni prostredky si opatvil, jaké ditkazy provedl a jak
je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zdvériam dospél. V této souvislosti je namisté
poukdzat i na Doporuceni Rady ministri Rady Evropy ¢ (80) 2, tykajici se vykonu spravnibo
uvdazeni spravnimi organy, které upravuje vadu poZadavkii na vykon spravnibo uvdzeni (zakaz
sledovat jiny ucel neZ ten, pro ktery byla diskrecni pravomoc stanovena; objektivnost
a nestrannost; rovnost a zikaz diskriminace; proporcionalita mezi negationimi dopady
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rozhodnuti na prava, svobody a zdjmy osoby, a sledovanym icelem), jakoZ i pozadavek
na prezkum zdkonnosti spravnibo uvizeni soudem nebo jinym nezavislym organem.

[14]  V rozsudku ze dne 24. 6. 2010, C. j. 5 As 73/2009 - 91, Nejvyssi spravai soud vyse
nastinény zavér rozvedl tak, ze ,na existenci subjektivnibo prava, byt ne ndaroku, na udéleni
statniho obcanstvi pritom nic neméni ani fakt spravnibo wvdZeni, jeZ je Zalovanému v
jeho rozhodovdni ustanovenim § 7 odst. 1 cit. zakona poskytnuto. Spravni wvdzZeni je v prvé
Ffadé vidy lLimitovino principy vypljvajicimi z dstavnibo potidku Ceské republiky; z nich
lze vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvazeni spravniho orginu, je tento
orgin omezen zikazem libovile, prikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné
a ve stejnych vécech stejné (riiznost rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych vécech miiZe byt pravé
projevem distavné reprobované liboviile), tj. principem rovnosti, zdikazem diskriminace,
prikazem zachovdvat lidskou diistojnost, jakoZ i povinnosti vyslovné wvést, jakd kritéria
vrdmci své dvaby pouZil, jaké ditkazni prostredky siopatvil, jaké ditkazy provedl a jak
je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél. V této souvislosti lze odkdzat
zejména na Doporuceni Rady ministrii Rady Evropy ¢ (80) 2, tykajici se vyjkonu spravniho
uvdzeni spravnimi organy, které upravuje radu pozadavki na vykon spravnibo uvizeni (zikaz
sledovat jiny ucel nez ten, pro ktery byla diskrecni pravomoc stanovena; objektivnost
a nestrannost; rovnost a zikaz diskriminace; proporcionalita mezi negativnimi dopady
rozhodnuti na prava, svobody a zdjmy osoby, asledovanym icelem), jakoZ i poZadavek
na prezkum  zikonnosti spravnibo wvdzZeni soudem nebo jinym nezavislym orginem.
Poskytovini urcitych ,milosti statu®, jak udéleni statniho obcanstvi Ize do urcité miry chapat, a
fakt, Ze se jednd o rozhodovani, které je vyrazem svrchované stdtni suverenity, neznamend,
Ze by se jednalo o ,,milost“ rozhodujiciho statnibo organu a Ze by bylo odrazem jeho vlastni
neomezené suverenity a volnosti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém jiZz citovaném
rozsudku ze dne 4. 5. 2006, ,Stdt totiZ suverenitu, jez mu pri udélovini jebo statniho obcanstvi
(a obdobné nap?. i pri udélovini humanitarnibo azylu) cizinciim plné nalezi, prenesl na statni
organ, jemuz rozhodovdni o této véci svéril, pouze v limitech omezeni, kterd zakotvil do jinych
vyronsi své suverenity: do Ustavy a Listiny zdkladnich priv a svobod, v nich? istavoddrce
zavdzal své orgamy kdodrZoviani tam obsazenych lidskych prav, steiné jako principi
vyplyvajicich z charakteristiky CR jako moderniho demokratického, dstavniho a pravnibo
statu; do soublasu s mezindrodnimi smlowvami zarucujicimi lidskd prava - ve wvztabu
k subjektivnimu pravu nékterych skupin osob na stitni obéanstvi je tak CR wvizina
napr. Umluvou o omezeni pripadii bezdomovectvi z roku 1961 (publ. pod & 43/2002 Sb. m. s.),
Umluvou o stétnim obéanstvi vdanych Zen z roku 1957 (publ. pod & 72/1962 Sb.), Umlnvou o
pravech ditéte z roku 1989 (publ. pod ¢ 104/1991 8b.), & konecné Evropskou simluvou o
statnim obcanstvi z roku 1997 (publ. pod ¢ 76/2004 Sb. m. s.); a v neposledni ¥adé do zakonii, v
daném pripadé zejména do zikona o nabyvini a pozbyvani statniho obcéanstvi a do spravnibo
vddu, at’ uz se jednd o spravni vad publikovany pod ¢& 71/1967 Sb., ucinny v dobé rozhodovini
Zalovaného, nebo o spravni ¥4d vydany pod & 500/2004 Sb., dicinny nyni. Zalovany tak musi
Zddost o udélent statniho obcanstvi posoudit nejen pobledem jediného ustanoveni ziakona, podle
néjz rozhoduje a jez mu zdanlivé svéfuje nicim neomezovanou vivabu o tom, komu statni
obcanstvi neudélit, byt i splnil vsechny zikonem pozadované podminky, ale pobledem celého
komplexu omezent, jeZ na sebe uloZil stat, jeho? je tento organ soucisti. Z judikatury Nejvyssibo
spravniho soudu jednoznacné vyplyvd, Ze spravni organ nesmi z textu ustanoveni § 7 odst. 1
zdkona o statnim obcanstvi dovozovat, Ze k podminkim zde wvedenym miiZe pripojovat
podminky dalsi, v textu zikona newvedené, jak by vypljvalo z absolutizace vyznamu slovesa
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Jlze“. Takové volné rozsirovani podminek udéleni statniho obcanstvi vivahou spravnibo orgdnu
nad ramec zikona by pravé bylo liboviili. Ani p7i vykladu ustanoveni § 7 odst. 1 cit. zakona
proto neni mozZno povaZovat vylet péti podminek za pouze demonstrativni, umoZrujici jejich
rozsireni na zakladé volné iivaby Zalovaného; naopak se jednd o vycet taxativni, rozsiritelny
jediné na zikladé jiného wvyslovného zikonného wustanoveni, za jaké lze povaZovat napr.
zohlednéni bezpecnostnich zajmii stdatu, které je Zalovanému uloZeno v § 10 odst. 3 cit. zakona.
Opak, tedy volné rozsirovani tohoto vyctu podminek sivabou spravnibo organu, by byl v daném
pripadé o to nevhodnéisi, Ze je zalovanému svéreno spravni uvdZeni jiz u posuzovdni splnéni
nékterych z podminek zikonem stanovenych, konkrétné vjeho § 7 odst. 1 pism.e) av§ 10
odst. 3 zdakona. Ma-li tak byt nalezen vyklad wustanoveni § 7 odst. 1 predmétného zikona
souladny zejména s dstavnimi omezenimi kladenymi obecné na wvereinou moc, je treba
konstatovat, Ze slovesem ,lze“ v ivodu tohoto ustanoveni neni rozhodujicimu spravnimu
organu svérena nicim neomezovand volnd vvaba o tom, zda udéli & neudéli statni obcanstvi
Zadateli splriujicimu vsechny podminky v tomto ustanoveni obsazené, ale Ze je mu umoznéno
toliko zohlednit jiné podminky vyslovné stanovené zikonem, typicky zoblednit bezpecnostni
zdjem stdtu podle § 10 odst. 3 tohoto zikona. Zalovany tedy nesmi svou divahou libovolné
rozsirovat nad ramec zdakona mnozinu podminek poZadovanych k udéleni statniho obcanstvi.
Stejné tak vsak nesmi liboviile existovat ani p¥i posuzovini spinéni téch podminek, které
v zdkoné vyslovné stanoveny jsou. I p¥ijejich posuzovini je totiz Zalovany vdizin obecnymi
dstavnimi principy a hodnotami, jako jsou zejména proporcionalita, rovnost, distojnost,
legitimni olekdvani ncastnikd, pravni jistota, predvidatelnost apod. Ve svém nalezu ze dne
22. 10. 1998, sp. zn. I1. US 153/97 (Sb. n. u. US, svazek ¢ 12, nalez ¢ 128, str. 227 a nadsl.)
Ustavni soud konstatoval: ,Jednim z esencidlnich znakii pravniho stdtu je princip primétenosti,
ktery predpoklidad, Ze opatieni, omezujici zdikladni lidskd prava a svobody, nesméji svymi
negativnimi diisledky presabovat pozitiva, kterd predstavuje verejny zajem na téchto opatvenich.
Posouzeni proporcionality mezi verejnym zdjmem na zdkazu pobytu cizince na strané jedné a
zdjmem na ochrané zakladnich priv a svobod na strané drubé proto musi vychdzer z vyse
uvedeného principu.

[15] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou vtom, ze judikatura spravnich
soudu ve véci udélovani statnitho obcanstvi prodélala vyvoj, a to zejm. ve prospéch zadatelt
o ziskani statniho oblanstvi, presto zadné rozhodnuti nestanovilo, ze by zadatel mél narok
na udéleni statniho obcanstvi, byt by splnil podminky podle ustanoveni § 7 zikona o
statnim obcanstvi ,nadstandardnim zpisobem®, jak tvrdi stézovatelka.

[16] Nejvyssi spravni soud se k otazce zachovani principu jednoty statniho obcanstvi
rodiny jako jednoho zkritérii pfi rozhodovani o udéleni statnitho obdanstvi vyjadril
v rozsudku ze dne 15. 1. 2013, ¢. j. 8 As 31/2012-76, v némz dospél k zavéru, ze ,neshledal
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ani v Cisti tykajici se neudéleni statniho
obéanstvi dceram stéZovatele. StéZovatel do spolecné Zidosti o wudéleni statnibo obcanstvi
zabrnul i své dcery (na zakladé § 9 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi), které byly v dobé podani
Zddosti obé nezletilé a na stéZovateli existencné zavislé. Obéma dceram byl trvaly pobyt povolen
za dilelem slouceni rodiny s cizincem - otcem. Ulelem obecné uzndvané zdsady jednotného
statniho obéanstvi rodicii a déti [srov. &l. 6 Evropské imluvy o statnim obclanstvi, publ. pod ¢.
76/2004 Sb. m. s.; nebo § 3 pism. a), § 3a, § 4, § 6 odst. 2, § 9, § 11, odst. 1 pism. d), ) a f)
zdkona o statnim obcanstvi] je ochrana rodinnych vazeb a zabezpeceni jednotného statnibo
obcanstvi celé rodiny. Jakkoli nelze tuto zdsadu absolutizovat a odblizet od konkrétnich
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skutecnosti posuzovaného pripadu, stézovatel musel byt pri podani spolecné Zidosti srozumén s
tim, Ze Zadosti jeho dcer budou posuzoviny v iizké navaznosti na jeho vlastni divody a rovnéz,
Ze vysledek posouzeni jeho Zddosti bude bezprostiedné spjat s vysledkem posouzeni Zidosti jeho
dcer.”

[17] Nejvyssi spravni soud je presvédlen, ze zavéry vySe citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu dopadaji i na nyni projednavany pripad, nebot stézovatelka
v dobé rozhodovani zalovaného byla nezletila, teprve ve véku 8 let. Byt stézovatelka
splnila z formalniho pohledu prislusné podminky podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o
4 4 v 4 v \4 4 i V7 4 4 v
statnim obcanstvi, o ¢emz neni mezi stranami zadného sporu, nelze odhlédnout od vsech
skutkovych okolnosti daného pripadu, nebot stézovatelka je v tomto véku znacné zavisla
na svych rodi¢ich a zejm. na své matce, které byla svétena do vychovy.

[18] Za takoveé situace, kdy stézovatelka vzhledem ke svému nizkému véku realné teprve
v/ 4 4 4 o4 i M4 i M4 M *VVv/
zalina navazovat hlubsi vztahy k osobam stojicim mimo jeji rodinu a kdy jeji nejblizsi
rodinni pfibuzni neziskali Ceské statni obcanstvi, nelze nez souhlasit se zalovanym, ze
udélenim deského statniho obcanstvi stézovatelce by byl narusen princip jednoty statniho
obcanstvi rodiny. Byt stézovatelka stimto zavérem nesouhlasi, nepfinasi nic, co by
skutecné dokladalo, ze by jeji vztah k osobam mimo jeji nejblizsi rodinu byl hlubsiho a
dlouhodobéjsiho charakteru. Samotna skuteénost, ze se narodila na tzemi Ceské republiky,
\4 v v/ v \4 vV _V M 4 4 v . v
ze plynné hovori lesky nebo ze zde navstévuje zakladni skolu, je vtomto sméru
nedostate¢na, nebot navstévovani $koly a schopnost plynné hovotit Cesky vyplyva z plnéni
povinné skolni dochazky a z toho, ze vyucovacim jazykem na skolach je v Ceske republice
Cesky jazyk (srov. § 13 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim,
vyssim odborném a jiném vzdélavani, (skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa), ktery
se stézovatelka v dasledku plnéni pfislusnych povinnosti podle skolského zakona proto
-
naucila.

[19] Zasada jednoty statnitho obcanstvi rodiny nebyla v dané véci absolutizovana, jak
mylné namita stézovatelka, nebot zalovany zohlednil skutkové okolnosti pripadu, které
Ve / o M M VvV - /7 v / Ve v M VVv/
ur¢itym zpusobem 1 vyhodnotil. Za stézejni zalovany pritom povazoval to - a Nejvyssi
’ ’ /7 Vv . v vV . o+ 7 ’ v .
spravni soud tento zavér akceptuje - ze stézovatelka je s ohledem na svij nizky vék velmi
vazana na svou rodinu, coz ani samotna stézovatelka ve své argumentaci nezpochybriuje.
Pokud by skutkova situace ptipadu byla odlisna, tj. pokud by zde stéZovatelka zila sama a
neméla by Zzadné vyznamné kontakty na ostatni ¢leny své rodiny, nebylo by uplatnéni
4 . 4 4 v 4 M 4 v % 4 4 v - ’ M
zasady jednoty statniho obcanstvi rodiny na misté. Odlisnému posouzeni véci by nebranil
. 4 /. v vV Vv b /. vV Vv 4 ’
ani nizky vék stézovatelky, nebot takovy postup by umoznovalo ustanoveni § 9 zakona o
4 4 v 4 4 v 1.7 4 4 v /4 4 4 Vv 4
statnim obcanstvi. Neni proto vylouceno, aby nezletily ziskal sam Ceské statni obcanstvi;
v takovém ptipadé by se vSak muselo jednat o jiné skutkové okolnosti, nez které byly
zjistény zalovanym v dané véci.

[20] Zalovany tim, ze dospél k zavérum, které jsou spravné a jez odpovidaji okolnostem
v/ Ve 4 4 Y 4 . 7./ VvV vV Vv 4
pripadu, nezneuzil spravni uvazeni, jak namita stézovatelka. Stézovatelka neni
. ’ « / v / / / v ’ 5 v ’ Ve
sankcionovana za ,neschopnost® matky ziskat Ceské statni obcanstvi, nebot zalovany pri
zvazovani, zda stézovatelce udélit Ceské statni obcanstvi, pfihlédl k zasadé jednotnosti
4 4 v 4 M v 4 . /7 4 /. v 4 v
statntho obcanstvi v rodiné a k tomu, ze je sohledem na jeji nizky vék na misté
konstatovat, ze z dGvodu jeji zavislosti na jeji rodiné je vhodné ponechat ji jeji stavajici
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obcansky status. Skutecnost, ze tyto zavéry jsou pro stézovatelku nepfiznivé a nechténe,
nezakladaji nezakonnost napadeného rozhodnuti, resp. zneuziti spravniho uvazeni
v / v M Ve 4 M vv/ 4 4

zalovany. V tomto sméru je pritom podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela
nerozhodné, na zakladé jakého divodu nenabyla matka stézovatelky Ceskeé statni obcanstvi;
ale to, ze Ceské obcanstvi matka stézovatelky neziskala.

[21] Byt stézovatelka dale obecné argumentuje porusenim zasady prfiméfenosti a
legitimniho ocekavani, udajnou libovuli spravai organti, nutnosti vyloudit svévoli a zajistit

v 4 4 M vVv/ 4 4 v . 4 4 vV Vv vV
predvidatelnost, neni Nejvyssimu spravnimu soudu ztrejmé, na zakladé ceho stézovatelka
konkrétné dospiva k zavéru, ze tyto zasady byly v dané véci poruseny. Spravni organy
v dané véci zjistily skutkovy stav véci, ktery nebyl stézovatelkou zpochybnén, a na jeho

4 v v v/ v / /4 4 4 V. o Ve 7/ .l 4 7 . i
zakladé dospély k prislusSnym pravnim zavéram za pouziti kritéria zachovani jednotnosti

4 4 v 4 M v /. 4 4 M 4 M VVv/ 4 4
statnitho obcanstvi v rodiné, ktery je spravnimi soudy aprobovan. Nejvyssi spravai soud
z obsahu spravniho spisu a argumentace stézovatelky nezjistil nic, co by dokladalo, ze
stézovatelka mohla mit legitimni ocekavani v tom sméru, ze jeji zadosti o udéleni statniho
obcanstvi bude zalovanym vyhovéno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.7.2006, ¢. j. 6 A 25/2002 - 59).

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[22] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny divod
podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a4 s. f. s. Kasalni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[23] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7s. 1. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné
/. vV 4 4 4 4 o V/ 4 4 v / 4 v/ 4
Gspésna, proto narok na nahradu nakladi fizeni nema; zalovanému naklady ftizeni nad
4 . VvV 4 / V /7 V- M M . vvVv/ 4 4 4
ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud pravo na
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ledna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



