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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: O.
L., zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokitem, se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti
zalovanému: Statni arad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava (dfive
Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2),
o kasacni stiznosti Ministerstva prace a socialnich véci proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 10. 2013, C. j. 4 A 35/2010 - 44,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.10.2013, ¢ j. 4 A 35/2010 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1] Rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,ministerstvo®) ze dne
16.9. 2010, & j. 2010/66575-424, bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu
prace v Uherském Hradisti (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 18. 5. 2010,
¢. j. 2010/6690-5/3, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢ za prestupek podle § 139 odst.
1 pism. c¢) zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni uc¢inném ke dni vydani
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rozhodnuti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), kterého se dopustil tim, ze v dobé od 15. 2.
2010 nejméné do 18. 2. 2010 na stavenisti rekonstrukce rodinného domu ¢. p. 139 v obci
Jankovice, okres Uherské Hradisté, vykonaval nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. e) bod 2
zakona o zaméstnanosti. Soucasné byla zalobci uloZena povinnost nahradit naklady fizeni
ve vysi 1000 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti ministerstva se zalobce branil zalobou ze dne 18. 11. 2010,
ve které navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni asoucasné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni.
Namital, ze v fizeni pred zalovanym nebyl v souladu s § 37 odst. 3 ve spojeni s § 93 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®),
vyzvan k odstranéni nedostatkt odvolani; toto nebylo odtvodnéno v souladu s § 82 odst. 2
spravniho fadu. Zalovany o odvolani v rozporu se zikonem piesto rozhodl. Na podporu
svych tvrzeni zalobce poukazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2010, ¢. 3. 9 As 61/2009 - 63.

[3] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31.10.2013, ¢.j.4 A 35/2010 - 44,
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napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni; soucasné
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zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni. V odivodnéni vysel
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z procesni situace, za niz bylo vydano napadené rozhodnuti: zalobce podal odvolani proti
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, které neoduvodnil a v némz uvedl, Ze je
oduvodni ve lhaté 15 dnt, coz vsak neucinil. Zalovany nasledné Zalobce nevyzval k
odstranéni vad, nybrz o odvolani bez dalstho rozhodl. Méstsky soud dospél k zavéru, ze
bylo povinnosti zalovaného vyzvat zalobce k odstranéni vad odvolani ve stanovené lhaté,
priemz na této jeho povinnosti podle § 37 odst. 3 spravniho radu nemohlo nic zménit
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zastoupeni zalobce ve spravnim fizeni advokatem, jakoz ani prislib Zalobce, ktery
v odvolani uved], Ze je ve lhuté 15 dnd sam doplni.

[4] Proti rozsudku Meéstského soudu v Praze se Ministerstvo prace a socialnich véci
(dale téz ,stézovatel“) branilo kasacni stiznosti ze dne 13. 12. 2013, podanou z duvodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“), ve které navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Stézovatel soucasné navrhl
ptiznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti. Poukazal na § 69 s. f. s. a namital, ze na
zakladé ¢l. T bod 87 a ¢l. II bod 16 s G¢innosti od 1. 11. 2013 jako bod 15, viz nize) zakona
¢. 367/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpis, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 367/2011 Sb.“, ve spojent
s § 4 odst. 1 pism. j) bod 3. zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu, presla s c¢innosti od 1. 1. 2012 ptsobnost ministerstva rozhodovat o odvolanich
ve vécech spravnich deliktd podle zakona o zaméstnanosti na Statni urad inspekce prace.
Statni Gfad inspekce prace se tak ode dne 1.1.2012 stal rovnéz procesnim nastupcem
ministerstva v soudnich fizenich v téchto vécech. Méstsky soud vsak tuto skuteCnost
nezohlednil a 1 po tomto datu vedl fizeni s ministerstvem, které vsak jiz v dané véci nebylo
pasivné procesné legitimovano.
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[5]  Statni fad inspekce prace ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 8. 1. 2014 uved],
\4 vV Vv . V4 A% i v v 4 Ve 4 4 /4

ze se ztotoznuje s obsahem kasacni stiznosti, a to v¢etné navrhu na priznani odkladného
/ Ve

ucinku.

II.
Posouzeni kasadni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze tato byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a za stézovatele v souladu s §
105 odst. 2 s.f.s. jedna jeho zameéstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie. Poté prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodt.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[71  Z obsahu kasalni stiznosti se podava, ze ji stézovatel podal z davodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku  divodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé.“

[8]  Nejvyssi spravni soud zvazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na ptiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, ktery stézovatel podal soucasné s kasacni stiznosti.
Dospél k zavéru, Ze o tomto navrhu neni tfeba rozhodovat, nebot Nejvyssi spravni soud
P JVYSSL Sp
vzhledem k povaze véci ptistoupil k prednostnimu projednani a meritornimu rozhodnuti o
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samotné kasacni stiznosti poté, co mu byl predlozen spis méstského soudu, poucil
/ Vv 4 v/ 4 \4 4 4 / v M /4 /.
Ucastniky fizeni o slozeni senatu, ktery véc projedna a rozhodne, a provedl tkony podle §
109 odst. 1 s. t. s. Rozhodovani o odkladném GcCinku kasacni stiznosti by bylo v daném
ptipadé nadbytecné, nebot i jeho pfipadné ptiznani by mohlo ptinést ochranu toliko v
obdobi do vydani rozhodnuti o véci samé.

[91  Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[10] Stézovatel namital, Ze na zakladé ¢l. I bod 87 a ¢&l. II bod 16 zakona ¢&. 367/2011 Sb.
presla s G¢innosti od 1. 1. 2012 ptsobnost Ministerstva prace a socialnich véci rozhodovat
o odvolani ve vécech spravnich delikti podle zakona o zameéstnanosti na Statni urad
inspekce prace. Statni urad inspekce prace se tak ode dne 1. 1. 2012 stal rovnéz procesnim
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nastupcem ministerstva v soudnich fizenich v téchto vécech. Méstsky soud vsak tuto

v . . v/ Vi . . 4 v eV 4
skutecnost nezohlednil a i po tomto datu vedl fizeni s ministerstvem, které vsak jiz v dané
véci nebylo pasivné procesné legitimovano.

[11] Nejvyssi spravai soud shledal tuto namitku divodnou.

[12] Podle § 69 s. 1. s. ,,Zalovanym je spravni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni organ, na ktery jeho prisobnost presia.

[13] Ustanovenim ¢l. I bod 87 zakona ¢. 367/2011 Sb. doslo s ¢innosti od 1. 1. 2012
k Gpravé § 141 odst. 4 zakona o zaméstnanosti tak, ze namisto znéni ,,sprdvni delikty podle
tohoto zdkona v pronim stupni projedndvi Urad price” bylo zatazeno ,spravni delikty podle
tohoto zdkona v pruomim stupni projedndvaji Stitni #rad inspekce price nebo oblastni
inspektordty prdce.“

[14] Podle ¢l. II bod 15 véta prvni a druha zakona ¢. 367/2011 Sb. ,kontroly a spravni
7Yizeni ve véci uloZeni pokut za prestupky a spravni delikty, zahdjené do dne nabyti iicinnosti
tohoto zikona krajskymi pobockami Uadu price dokond podle dosavadnich pravnich predpisii
prislusné oblastni inspektoraty price. Spravni ¥izeni zahdjend nebo vedend ministerstvem* (tj.
Ministerstvem prace a socialnich véci) ,,do dne nabyti icinnosti toboto zakona dokonci podle
dosavadnich pravnich predpisii Statni vivad inspekce prdce.“ Pivodné bylo toto ustanoveni
obsazeno v ¢l. II bod 16, pricemz s Gcinnosti do 31. 10. 2013 bylo novelou zakonem
¢. 306/2013 Sb. nové zarazeno jako bod 15; jeho znéni ztstalo nedotéeno.

[15] Na zakladé citovanych ustanoveni presla s Gcinnosti od 1. 1. 2012 pusobnost
Ministerstva prace a socialnich véci k vedeni spravnich fizeni, v nichz jsou projednavany
spravni delikty podle zakona o zaméstnanosti, na Statni Ufad inspekce prace. Zakon pritom
v / 4 / v M v 4 /7 V7 4 /7 4 4
v prechodnych ustanovenich vyslovné stanovil, ze spravni rizeni zahajend nebo vedena
ministerstvem do 1. 1. 2012 jiz dokondi Statni Gfad inspekce prace; o takovy pripad se
jednalo 1 v nyni projednavané véci, pri¢emz procesni nastupnictvi je tfeba vztahnout i na
ceV v 4 4 7 V7 4 4 v 4 4 M 4
jiz skondena spravni fizeni, ktera byla podrobena prezkumu soudy ve spravnim soudnictvi.
Statni ufad inspekce prace se tak ode dne 1.1. 2012 stal rovnéz procesnim nastupcem
i M 4 v/ 4 v v 4 i M 4
ministerstva v soudnich fizenich v téchto vécech, a ze zakona tak vstoupil 1 do postaveni
zalovaného v nyni projednavané véci.

[16] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud byl vsouladu s pravni
normou § 69 s. f. s. s G¢innosti od 1. 1. 2012 povinen jako se zalovanym jednat se Statnim
Uradem inspekce prace jako spravnim organem, na ktery od tohoto dne presla pisobnost
Ministerstva prace a socialnich véci jako spravaiho organu druhého stupné rozhodovat o
odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[17] Je proto treba konstatovat, ze méstsky soud pri projednani véci a vydani
napadeného rozsudku zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, nebot v nyni projednavané véci nezohlednil vyvoj pravni Gpravy,
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k némuz doslo v prubéhu soudniho fizeni, a po 1. 1. 2012 i nadale jednal jako se zalovanym
M . 4 */ 4 v 7/ M . 4 4 / vV M 4 M .

s Ministerstvem prace a socialnich véci, a nikoli se Statnim Gradem inspekce prace jako jeho

procesnim nastupcem.

[18] Nejvyssi spravni soud dodava, ze se zadnym zplsobem nezabyval prezkumem
dtvodd, které méstsky soud vedly k vydani napadeného rozsudku, nebot by to vzhledem
k povaze vady ftizeni pred méstskym soudem bylo jiz nadbytecné; v tomto sméru ostatné
nebylo stézovatelem v kasaéni stiznosti ani nic namitano.

II.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[19] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze a dalsi spisové dokumentace k zavéru,
ze byl naplnén tvrzeny divod pro podani kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s., aniz by bylo treba aplikovat ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. Kasalni stiznost je proto
divodna a Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[20] Podle § 110 odst. 4 s. f. s. ,,zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského sondu
a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvizin pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.“ Na méstském soudu proto bude,
. v Vv . /7 4 . . 4
aby znovu projednal zalobu zalobce proti napadenému rozhodnuti Ministerstva prace a
*/ 4 v /7 Vev v 4 . 4 4 4 M vV/ /4 4
socialnich véci, pri¢emz a to vychazeje z pravaniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
4 M v / v/ /7 . 4 4 / V.
vysloveného v tomto rozsudku, tedy jako s zalovanym v fizeni jednal se Statnim Gradem
inspekce prace.

[21] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 véta prvni
Vv /4 4 v 4 o V/ ’ v 4 /v M

s. I'. s. také o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. ledna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



