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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: A. M.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se
sidlem nidm. Hrdint 1634/3, Praha 4, vfizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 5. 2013, ¢. §. 57 A 29/2013 - 202,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasacni stiznosti
4114 K¢, do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho
zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 6. 3. 2013, ¢. j. MV-138303-5/SO/sen-2012 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl zalovany odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 31. 10. 2012,
¢ j. OAM-41821-74/DP-2011, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu na tzemi Ceské republiky za Gelem podnikani - Glast v pravnické
osobé a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu se podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3, v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. b) a s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zikona
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& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,cizinecky zakon®), nebot pobyt Zalobce na izemi neni v zijmu Ceské republiky.
V tomto svém rozhodnuti tedy dospél spravni organ L. stupné ke stejnému zavéru, jako ve
svém prfedchozim rozhodnuti ze dne 5. 3. 2012, ¢ j. OAM-41821-56/DP-2011, nebot
v prubéhu spravniho frizeni vedeného k zalobcové zadosti ze dne 3. 6. 2011 mu byla
stanoviskem Policie CR ze dne 1.3.2012, & j. V2-2/2012-UOOZ/OSAI, poskytnuta
utajovana informace vedena pod ¢.j. V26/2012-OAM odtvodnujici zavér, ze zalobctv
pobyt na Gzemi neni v zajmu Ceské republiky. Toto predchozi rozhodnuti spravniho
organu L stupné vsak bylo k zalobcovu odvolani rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 7.
2012, ¢. j. MV-53497-4/S0O-2012, zruseno a véc byla spravaimu organu L. stupné vracena
k novému projednani, protoze zalovany konstatoval poruseni zalobcova prava
zakotveného v § 36 odst. 3 a § 38 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, kdyz mu
nebyla dana moznost se pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu L. stupné seznamit a
vyjadrit se k obsahu predmétné utajované informace obsazené v citovaném stanovisku
Police CR. To bylo pfitom dle zjisténi Yalovaného jedinym dékazem, na ném? bylo
zalozeno rozhodnuti spravniho organu 1. stupné o neprodlouzeni povoleni

k dlouhodobému pobytu zalobce.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou podanou u
Krajského soudu v Plzni, v niz namital, ze ve spravnim fizeni doslo k necinnosti spravniho
4 v 4 VU v 4 Ve i Ve 4 v/ /
organu L stupné, ktery ve véci rozhodl az poté, co mu tak ulinit prikazal nadtizeny
spravni organ, a nedodrzel tak Sedesatidenni lhatu k vydani rozhodnuti dle § 169 odst. 1
pism. e) cizineckého zakona. Protoze podle zalobce pravé v takto nezakonné prodlouzené
dobé tizeni ziskal spravni organ L stupné informaci, jez byla jedinym divodem k zamitnuti
M v/ M i 4 v v vV Vv 4 M v .
jeho zadosti, nesouhlasil se zavérem, podle néhoz slo o nezakonnost, jez neméla vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy dle § 89 odst. 2 spravniho fadu.
Zalobce dale namitl, ze neni zfejmé, proc, na ¢i pokyn a jakym zpisobem bylo zpracovano
stanovisko Policie CR ze dne 1. 3. 2012, ¢. . V2-2/2012-UOOZ/OSAI jehoz soucasti je
M (N ./ v 4 v 4 4 4 v 4 v \4 v/ Vv [s)
utajovana informace, na jejimz zakladé spravni organy dospély k zavéru, ze dalsi zalobctv
pobyt na uzemi neni v zaymu Ceské republiky. Zalobce vyjadril domnénku, ze toto
stanovisko bylo vyhotoveno az po té, co spravni organ nezjistil jiny davod k zamitnuti
jeho zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Dale zalobce napadl i obsah prislusne
utajované informace, nebot podle jeho nazoru neobsahuje zadny konkrétni 4daj, z néhoz
by bylo mozno verifikovat jeji vérohodnost. Zavér o ohrozeni zajmt Ceské republiky
V7 N4 /4 /7 vV / 4 X / M M /7 vV 4 Ve v
spocivajici v setrvani zalobce na uzemi Ceské republiky byl podle jeho minéni uéinén
neprezkoumatelnym zptsobem. Sam zalobce spravnimu organu L. stupné predlozil listinny
dtkaz, jimz obsah utajované informace vyvratil, a zalovany pochybil, kdyz k tomuto
dtkazu neprihlédl. Konecné zalobce vyjadrtil své presvédleni, podle néhoz spravni organy
, v . . Ve vV ) , v /
nespravné posoudily problematiku pfimérenosti zasahu do zalobcova soukromého a
rodinného zivota, protoze neprovedly vyhodnoceni intenzity verejného zajmu na tom, aby
v / / e / . /
zalobce nadale na tzemi Ceské republiky nepobyval.

[3] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 22. 5. 2013, ¢. 5. 57 A 29/2013 - 202,
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, zalovanému dale
ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku ve vy$i 15.342 K¢ jako nahradu nakladud fizeni a
take zalobci vratil zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného déinku
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zalobé ve vysi 1.000 K¢, protoze ve véci rozhodl, aniz by rozhodoval o navrhu na ptiznani
odkladného déinku zalobeé.

[4] Z odivodnéni tohoto rozsudku plyne, ze krajsky soud shledal jak ddvod pro
v 4 4 4 \4 4 v/ 4 v/ 7/ /4
zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni spocivajici v podstatném
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, tak proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise. Neztotoznil se snamitkou
spoCivajici v nespravném posouzeni problematiky zasahu napadeného rozhodnuti do

zalobcova soukromého a rodinného zivota.

[5] Podstatné poruSeni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem podle zavéru
krajského soudu spoéivalo ve spojeni nelinnosti spravniho organu L. stupné s vyzadovanou
aktualizaci Zalobcem jiz predlozenych dokladd a s obsahem sdéleni Policie CR ze dne 1. 3.
2012, ¢. j. V2-2/2012-UOOZ/OSAL Krajsky soud poukazal na to, ze saim zalovany
konstatoval, Ze se spravni organ L. stupné dopustil neopodstatnéné necinnosti a ze i postup
spravniho organu I stupné, kdy po zalobci vyzadoval opakované dolozeni jiz jednou
predlozenych dokumentt, které se vSak posléze vzhledem k délce spravniho fizeni staly
v rozporu s § 55 odst. 1 cizineckého zdkona starSimi 180 dnt, byl nepfimétené zatézujici a
porusujici tak zasadu stanovenou v § 6 odst. 2 spravniho radu. Sama o sobé tato pochybeni
nebyla podle krajského soudu zpusobila zalozit nezakonnost rozhodnuti spravnich organt,
ve svém souhrnu vsak nedinnost, neptimérené zatézujici postup a kategorické posouzeni
sdéleni Policie CR ze dne 1. 3. 2012 v neprospéch Zalobce, kdy? utajovan informace, jeZ je
obsahem tohoto sdélent, byla jedinym ddvodem pro zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu, vzbuzuje dle krajského soudu pochybnosti
o zakonnosti rozhodnuti spravnich organd obou stupna. V takovém ptipadé je podle
krajského soudu nutno povazovat tuto zalobni namitku za divodnou, protoze je dan
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti i dle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (s. t. s.).

[6] Krajsky soud jako davodnou vyhodnotil i zalobni namitku cilici
na nemoznost ovéfit vérohodnost utajované informace uvedené ve sdéleni Policie CR
ze dne 1. 3. 2012, ¢ j. V2-2/2012-UOOZ/OSAL S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se prezkoumatelnosti utajovanych informaci, jez jsou podkladem
rozhodnuti spravnich organt, vysel krajsky soud ze zjisténi, ze dotlena utajovana
informace tykajici se zalobce je velice strucna; byla-li by vsak pravdiva, opraviiovala by
k zavéru, ze setrvani zalobce na zemi neni ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) cizineckého
zakona v zajmu Ceské republiky. Souasné viak krajsky soud konstatoval, %e ze samotného
struéného obsahu sdéleni Policie CR neni moZné zavér o vérohodnosti obsaZené utajované
informace ucinit, protoze nelze dovodit, na zakladé jakych podkladd byla ziskana a o jaka
vérohodna skutkova zjisténi se opira. Soudu nebyly predlozeny ani zadné jiné podklady,
znichz by pfi verifikaci predmétné utajované skutecnosti bylo mozno vyjit. Kdyz
alovany ulinil zavér, Ye dal$i pobyt Zalobce na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky dle
§ 56 odst. 1 pism. j) cizineckého zakona, byl povinen jej opfit vyluéné o informace, ktereé
by byly soudasti spravniho spisu, coz se vsak nestalo. Proto krajsky soud uzavrel, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema ve
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spravnim spise oporu a je tedy dan divod zruseni tohoto rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism.

b)s. 1. s.

[7]  Naproti tomu jako nedivodnou krajsky soud vyhodnotil Zalobni namitku tykajici
se nedostatecného vyhodnoceni dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota alobce. Cast odtivodnéni napadeného rozhodnuti, v ném? se Zalovany
této problematice vénuje, je podle krajského soudu prezkoumatelna a dle § 37 odst. 2
cizineckého zakona ptihlizi k dopadim rozhodnuti spravniho organu 1. stupné do
soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot se vyporadava s opravnénim jednotlivych
ent rodiny Zalobce k pobytu na tizemi Ceské republiky i s vlivem tohoto rozhodnuti na
ekonomickou ¢innost zalobce.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal véasnou kasaéni stiznost zalovany (dale
téz ,stézovatel“); opfel ji pfitom o kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.,
tedy o tvrzenou nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni a o nepfezkoumatelnost.

[9]  Podle stézovatelova nazoru krajsky soud svym postupem, kterym dovodil, ze ve
spravnim fizeni doslo k natolik zavaznym procesnim pochybenim, Ze to mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, soucasné vykrodil za hranici zalobniho bodu
zalobce a nezakonnost napadeného rozhodnuti stézovatele dovodil zduvodu, ktery
nevyplyva ani ze zaloby, anize zdkona, coz je mj. vrozporu skonstantni spravni
judikaturou. Stézovatel nejprve upozornil, Ze posuzovani nedinnosti spravniho organu je
omezeno na zachovani lhuty k vydani rozhodnuti ve véci za soucasného uvazeni kontextu
posuzovaného ptipadu, zejména jde-li o jeho slozitost vécnou nebo procesni. Z toho pak
plyne, ze posouzeni namitané nezakonnosti rozhodnuti z divodu necinnosti je nutné
omezit na posouzeni lhuty pro vydani rozhodnuti, kontextu posuzovaného piipadu,
obrany ucastnika fizeni proti neopodstatnéné necinnosti spravniho organu, nikoliv na
posouzeni obsahu jakéhokoli dukazu, ze kterého spravni organ vychazel. Tim totiz
dochazi k prezkumu zakonnosti nikoli ve vztahu k tvrzené necinnosti spravaiho organu,
ale ve vztahu k volnému hodnoceni dikaza spravniho organu. Krajsky soud pritom
v napadeném rozsudku nejprve neshledal namitanou nezakonnost stézovatelova
napadeného rozhodnuti ve vztahu k nedinnosti spravniho organu I. stupné, nicméné
posléze ji dovodil z divodu nedinnosti ve spojeni s obsahem stanoviska Policie CR ze dne
1. 3. 2012, ¢.3. V2-V/2012-UOOZ/OSAI, které vsak k posouzeni otazky zakonnosti ve
vztahu k necinnosti spravniho organu nema ziadnou relevanci. Tyto okolnosti podle
stézovatele odivodnuji zavér, ze napadeny rozsudek krajského soudu je nezakonny a
soucasné neprezkoumatelny z divodu nesrozumitelnosti.

[10] Za nezakonny pak stézovatel oznalil zavér krajského soudu o nevérohodnosti
utajované informace obsazené ve stanovisku Policie CR ze dne 1. 3. 2012, ¢. j. V2-V/2012-
UOOZ/OSAIL Nejprve poukazal na to, ze krajsky soud neshledal jeho napadené
rozhodnuti nepfiméfenym ve vztahu k dopadim do soukromého a rodinného zivota
v v 4 4 Ve vV b i o Ve v . 4

zalobce. Vzhledem k tomu, ze posuzovani priméfenosti je korektivem vuci vefejnému
zajmu statu vyjadrenému v § 56 odst. 1 pism. j) cizineckého zakona, krajsky soud ve svém
rozsudku konstatoval prevazujici zajem statu na neprodlouzeni doby platnosti povoleni
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k dlouhodobému pobytu zalobce. Stézovatel upozornil, Ze posuzovani pfimérenosti je
kategorii vztaznou, a nelze jej proto provést bez vztahu k tvrzenym skuteénostem,
/ v/ v Vo 7 /e / / 7S / . .
v daném pripadé k verejnému zajmu statu na pobytu na uzemi Ceské republiky jen
takovych cizincd, u nichz neni zji$téna zavazna prekazka tomuto pobytu branici,
a k soukromému zajmu jednotlivce na pobyt na zemi Ceské republiky. Uvedeny zavér
krajského soudu je pak dle stézovatele v hrubém rozporu s popfenim vérohodnosti
utajované informace atim is opodstatnénosti aplikace § 56 odst. 1 pism. j) cizineckého
zakona. Podle stézovatelova minéni je prevazujici zdjem statu v posuzovaném pripadé
vyjadfen jiz samotnou povahou informace, ktera byla v souladu se zakonem ¢. 412/2005
Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti (dale jen ,zakon o
ochrané utajovanych informaci®) potrizena v rezimu utajeni ,vyhrazené.“ Dale stézovatel
1 Vv v v / . v/ s o A / s 7 0o .
upozornil, ze predmétné stanovisko bylo porizeno Policii CR v ramci jeji pusobnosti, zcela
nezavisle na spravnim organu L. stupné a stézovatele. Proto ani spravnimu organu, ani
stézovateli vzhledem k § 2 odst. 2 spravniho fadu neprislusi posuzovat divod zpracovani
tohoto stanoviska a jeho pravdivost. Stézovatel konecné uvedl, ze soucasti spravniho spisu
byl - oproti vyjadrfeni krajského soudu - jak obsah utajované informace, tak i identifikace
zdroje této informace, zptsobu jejiho ziskani a skutkovych zjisténi jejtho zpracovatele.
Rozsah utajované informace dle stézovatele zcela odpovida zajmu statu na zachovani
verejného poradku a bezpecnosti. Jakykoli detailni popis skutkovych okolnosti a moznost
seznameni se s jejich obsahem ze strany Ucastnika fizeni by poprel ¢innost organt statni
4 /4 4 M 4 4 4 4 v
spravy, které stimto druhem informaci pracuji, a vedl by kabsurdnimu zavéru,
v v . Y / [ / 7 AN / . Vv, IV
podle néhoz neexistujici pravo cizince na pobyt na Gzemi Ceské republiky prevazi nad
4 v / 4 / 7 /7 4 4 Vo /4 A4
pravem vsech osob na tomto {Uzemi pobyvajicich na zachovani vetejného poradku
a bezpecnosti.

[11]  Z téchto divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[12] Ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl zalobce, ze se ztotoznuje se zavéry
krajského soudu tykajicimi se hodnoceni utajované informace. I nadale trva na tom, ze ona
utajovana informace se sice tyka zalobce, ale neobsahuje zadny - vyjma jednoho
nepravdivého - konkrétni Udaj, kterym by bylo mozno jeji vérohodnost ovérit. Zalobce
pripomina, ze je osobou trestné zachovalou, nejsou k nému zadné zdznamy o poruseni
kterékoli pravni povinnosti kromé neaktualniho prestupku v dopravé. S odkazem na
M i M vV/ /4 4 v v v v 4 M D
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a na skutecnost, ze predmétna utajovana informace
M 4 VVe 4 M \4 4 v M 4 M M v /
je za daného stavu neovétitelna, konstatuje, ze zavér krajského soudu je jednoznacény,
logicky a v pravnim staté jediny mozny. V demokratickém pravnim staté nemize byt
divodem pro rozhodnuti, které zasadnim zplsobem zasahuje do prav jednotlivce,
informace, kterou nelze prezkoumat a u niz je nutno se spolehnout na jeji vérohodnost
pouze s odkazem na rezim této informace. Argumentace stézovatele, ze soucasti spisu je
kompletni utajovana informace véetné Gdaja, za jejichz pouziti je mozno jeji vérohodnost a
1% J J J€) 1% ) J€)
pravdivost ovéfit, je dle zalobce spiSe potvrzenim v podstaté nulové vypovidaci hodnoty
v v / M 4 M 4 o vV v/ /
predmétné utajované informace. Akceptace nazorl stézovatele by vedla k neptipustné
moznosti osob pracujicich s utajovanymi informacemi zasadné ovlivnit prava dotéenych
osob, aniz by bylo mozno ovérit, zda nejde o informace smyslené, nepravdivé ¢i ucelové.
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[13] Za zcela srozumitelny povazuje zalobce zavér krajského soudu o nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti stézovatele v dusledku prokazané nelinnosti, kdyz krajsky soud
uvedl, Zejde o souhrn skutecnosti- nelinnosti spravniho organu I. stupné, jeho

Ve vV v VvV /7 7/ o o 4 /v v/ M v 4
nepfimérené zatézujictho postupu a davodu zamitnuti zalobcovy zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu, na jejichz zakladé jiz je mozno konstatovat podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek

4 4 4 VO 4 bl v 4 / 4 v
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, byt sama o sobé by tato pochybeni takovy zavér
neoduvodnovala.

[14] Naopak za nesrozumitelnou oznadil zalobce Gvahu stézovatele, podle niz tim, ze
krajsky soud neshledal jeho napadené rozhodnuti neptimétenym ve vztahu k dopadim do
4 i /4 Ve \4 *V Ve 4 4 v v Vo \4 4
soukromého a rodinného zivota zalobce, protirecil svému zavéru, podle néhoz je nemozné
ovérit vérohodnost utajované informace a tim i opodstatnénost aplikace § 56 odst. 1 pism.
N . ) . v . oo ) ST
j) cizineckého zikona. Podle Zalobce se krajsky soud vuéi utajované informaci jasné a
nezavisle vymezil a ztoho, ze povazuje vycet skuteCnosti rozhodnych pro posouzeni
Ve VvV . ’ ’ . /7 Ve \ v 4
primérenosti zasahu do soukromého arodinného Zivota zZalobce za dostatecny, nelze
dovozovat zakonnost divodu pro zamitnuti zalobcovy zadosti. Zalobce vsak setrvava na
stanovisku, ze napadené rozhodnuti stézovatele je z hlediska zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota neprezkoumatelné, protoze neni mozno posoudit Gdajny zajem Ceské
republiky na tom, aby zalobce na jejim Gzemi nepobyval; tento zijem pak neni mozno
vazit proti zajmum zalobce na ochranu jeho soukromého a rodinného zivota.

[15]  Stézovatel podal dne 14. 8. 2013 navrh na pfiznani odkladného Géinku jeho kasacni
stiznosti, snimz posléze vyjadfil zalobce nesouhlas. Usnesenim ze dne 29. 8. 2013,
¢.j. 4 As 108/2013 - 58, Nejvyssi spravni soud tomuto navrhu stézovatele nevyhovél a
odkladny 0cinek jeho kasaéni stiznosti nepriznal.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. t. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim §
109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodt. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[17]  Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. f.s.
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[18] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasaéni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 /4 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4

fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo
spolivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[19] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasacni stiznost podat pouze
z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtivodl rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[20] Kasacni stiznost neni ddvodna.

II. a)

Namitana nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterou stézovatel uplatnil, kdyz vkasatni stiznosti namital, ze
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soud je vnitiné rozporné a nesrozumitelneé.
Krajsky soud na jedné strané neshledal, Ze by prutahy v fizeni pred spravnimi organy byly
podstatnym porusenim procesnich predpist, které by meélo za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti, na druhé strané krajsky soud konstatoval, Ze podstatnou vadou
¥zeni je nedinnost spravnich organt v kombinaci s obsahem stanoviska Policie CR ze dne
1. 3. 2012, ¢.j. V2-V/2012-UOOZ/OSAL Krajsky soud tim dle stézovatele rovnéz vykrocil
za hranici zalobniho bodu uplatnéného zalobcem. Pokud by rozsudek méstského soudu
trpél vadou neprezkoumatelnosti, mohlo by to mit za nasledek nemoznost prezkoumat
dalsi stézovatelovy namitky; sama o sobé by pak tato vada oddvodnila zruseni napadeného
rozsudku.

[22] Pokud jde o obsah pojmu neprezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravai soud na
svou ustalenou judikaturu (srov. napfiklad rozsudky ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17.1. 2008, ¢. 5. 5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245,
vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ze které
se podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni zfejme,
jakymi vahami se soud ridil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dukazt ¢i utvareni
zavéru o skutkovém stavu; z jakého dtvodu nepovazoval za davodnou pravni argumentaci
v zalobé; pro¢ povazoval zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené nebo proc
subsumoval  skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim davodem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pripad, kdy soud opomnél prezkoumat
nékterou ze véas uplatnénych Zalobnich nidmitek. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz
napf. nalezy ze dne 20.6.1996, sp.zn.IIL US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. III. US 94/97, aze dne 21.10.2004, sp. zn. IL. US 686/02, vechna citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni z nalus.usoud.cz) je jednim z principd,


http://www.nssoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/

4 As 108/2013

v 7/ V4 4 v/ / V. o/ 7 M o1°* Ve 4 4
predstavujicim soucast prava na radny proces a vylucujicim libovali pfi rozhodovani,
1 povinnost soudu své rozsudky radné odivodnit (ve spravnim soudnictvi srov. ustanoveni
§ 54 odst. 2 s. f.s.). Z odivodnéni tak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi

/. M Ve 4 o o v oo /4 4 4 M 4 v v 4
a uvahami pri hodnoceni dikazd na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.
Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostateéné zaruky pro to, ze nebylo vydano
v dtsledku libovile a zpusobem porusujicim Gstavné zarudené pravo na spravedlivy proces.

[23] V projednavaném ptipadé vsak Nejvyssi spravni soud takové vady napadeného
rozsudku krajského soudu neshledal. Krajsky soud svij rozsudek dostate¢né odtivodnil a
jeho pravni nazory jsou rovnéz srozumitelné. O tom svéddi i to, ze stézovatel v kasaéni
stiznosti se zavéry meéstského soudu vécné polemizuje, coz v pfipadé neoduvodnéného
nebo nesrozumitelného rozhodnuti zpravidla nepfichazi v tvahu. Nejvyssi spravni soud
rovnéz nezjistil v rizeni pfed krajskym soudem jinou procesni vadu, ktera by méla vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud neshledava neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku v tom, ze by si krajsky soud snad v odtuvodnéni protirecil, pokud
v samotné necinnosti spravnich organd, které béhem spravniho fizeni bez zjevného
dtvodu prekrocily lhitu pro vydani rozhodnuti stanovenou v § 169 odst. 1 cizineckého
zakona, neshledal podstatnou vadu fizeni, za podstatné poruseni procesnich predpist vsak
povazoval tuto necinnost v kombinaci s dalsimi okolnostmi, které v rizeni pfed spravnimi
organy nastaly. I tento nazor krajského soudu je srozumitelny, byt neni spravny, jak bude
nize vysvétleno. Krajsky soud ani neprekrodil predmét fizeni vymezeny zalobnimi
nimitkami uplatnénymi ve lhté Zalobcem, jak se stéZovatel domniva. Zalobce totiZ jiz
v zalobé ze dne 5. 4. 2013 namital nezakonnou nelinnost spravniho organu prvého stupné
trvajici prinejmensim v obdobi od podani zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu dne 3.
6. 2011 do vydani prvého (nasledné stézovatelem zruSeného) rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné dne 5. 3. 2012. V této souvislosti zalobce zejména namital to, ze byl nucen
pro uplynuti doby pouzitelnosti doklada prikladanych k zadosti dle § 35 odst. 2
cizineckého zakona a tyto doklady znovu predloZit, protoZe stanovisko Policie CR, které
bylo divodem pro zamitnuti zadosti zalobce, bylo vydano az po uplynuti zakonné lhuty
pro rozhodnuti. Spravni organy tak rozhodovaly na zakladé zcela odlisného skutkového
stavu, nez jaky zde byl vdobé, kdy byly povinny rozhodnuti vydat. Z vyse uvedené
reprodukce zalobnich namitek je zfejmé, ze krajsky soud rozhodoval v mezich
uplatnénych zalobnich namitek. Za davod neprezkoumatelnosti nepovazuje Nejvyssi
spravni soud ani to, ze krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozhodnuti na jedné strané
uvedl, ze stézovatel spravné vyhodnotil priméfenost zasahu do zalobcova prava na
soukromy a rodinny zivot, na druhé strané vsak neshledal dtvod pro odepteni prodlouzeni
dlouhodobého pobytu zalobci. Krajsky soud se totiz zabyval namitkou, ze odivodnéni
primérenosti napadeného rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Krajsky soud takovou
neprezkoumatelnost neshledal, nebof oduvodnéni napadeného rozhodnuti vtéto dasti
povazoval za dostate¢né. Ani zde tedy nelze nalézt vnitfni rozpornost oduvodnéni
napadeného rozsudku.

IL. b)

Nezakonnost spocivajici v pritazich v fizeni pted spravnimi organy
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[24] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tvrzenou nezakonnosti napadeného rozsudku
spocivajici v nespravném pravaim posouzeni véci. Krajsky soud konstatoval nedodrzeni
4 / o 4 4 4 4 4 4 4 v
zakonnych lhut pro vydani rozhodnuti spravniho organu, které ostatné uznal
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti i stézovatel. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze tato
skutecnost sama o sobé nemtze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud dale ze spisu spravniho organu zjistil, ze zalobce byl spravnim organem prvého stupné
dne 23. 12. 2011 vyzvan k ptedlozeni aktualnich pfiloh zadosti (vypisy z Gétu, doklad o
*eV_V 4 4 4 / M 4 M v/ 4 . v 7/ / V bl
zajisténém ubytovani, vypisu z obchodniho rejstfiku, potvrzeni finan¢niho ufadu), nebot u
puvodné predlozenych dokladd v mezidobi uplynula doba jejich maximalniho stafi dle § 55
odst. 1 cizineckého zakona. Zalobce aktualni pozadované doklady opét predlozil. I tento
4 4 4 /4 v M /4 V4 v 4 o

postup spravniho organu prvého stupné dle krajského soudu sim o sobé neni divodem
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Za divod nezakonnosti napadeného rozhodnuti
ovéem krajsky soud shledal cely soubor skuteénosti souvisejicich s necinnosti spravnich
organt, tj. vyzadovani aktualnich dokladt a vyzadani stanoviska Policie CR ze dne 1. 3.
2012, které bylo nakonec dtivodem pro zamitnuti zadosti zalobce. StéZovatel naproti tomu

4 v 4 4 4 /4 v/ 4 v/ N4 v 4 4 4 o 4
namitl, ze posuzovani namitané vady rizeni spocivajici v nedodrzeni zakonnych lhut must
byt omezeno na samotnou nelinnost spravniho organu, zatimco uvaha soudu o

4 M 4 4 / N4 /. M /4 4 M \4 v v M
nezakonnosti napadeného rozhodnuti vyplyvajici z Gdajné nezdkonnosti opozdéné (tj. po
uplynuti lhity) obstaranych podkladd se tyka hodnoceni podkladd (dikazd) spravnim

organem.

[25] Nejvyssi spravni soud shledava dil¢i duvodnost této stézovatelovy namitky.
Nejvyssi spravni soud odkazuje na sviyj rozsudek ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002 -
41, (dostupny na www.nssoud.cz), v némz judikoval, ze ,,Navic, namitané pritahy v vizeni
nemaji relevanci z hlediska zdkonnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ pritaby v vizeni lze
charakterizovat jako necinnost statniho orgdnu, kde procesni ochrana proti této necinnosti musi
smérovat k tomu, aby tato necinnost skoncila, tj. aby statni organ ve véci jednal a rozhodl. Jiz z
povahy véci proto neni mozno zrusit vydané rozhodnuti statniho organu - tedy vyisténi jeho
procesni aktivity ve formé vydani individudlnibo pravniho aktu - pouze z divodu namitanych
pritabii v ¥izeni, nebot takovy postup by odporoval samotné logice takto namitané
protizakonnosti.“ (Srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010, ¢. . 6
Ans 5/2010 - 140). Na této své ustalené judikatute nema Nejvyssi spravni soud v nyni
posuzované véci co ménit. Je zfejmé, ze nelze vyloudit vyjimecnou situaci, kdy prutahy
v/ 4 M i v/ M M / i o v 4 4 v/ 4
v fizeni v kombinaci s dal$imi okolnostmi nastalymi v pribéhu spravniho fizeni mohou
v v 4 4 v * o M A2 M v v/ ..
predstavovat poruseni procesnich predpisu, jehoz intenzita prekrodi kritickou mez a bude
nutné jej povazovat za podstatnou procesni vadu, ktera muze zpusobit nezakonnost
4 4 4 4 / M M i 4 v v/ v
rozhodnuti spravniho organu, a vést tak k jeho kasaci, nicméné v tomto ptipadé takovouto
kombinaci Nejvyssi spravni soud neshledal. Je tfeba predeslat, ze nikoli kazdé nedodrzeni
zakonnych lhat pro vydani rozhodnuti predstavuje nezakonnou nelinnost ¢i prutahy
v/ 4 v v 4 v 4 4 4 4 v/ v
v fizeni. Je tfeba vzdy konkrétné analyzovat, zda byl spravni organ v daném ptipadé
Ve / v/ v M /. / V / vV 4 4 4
nedinny, pripadné zda jeho tkony byly Ucelné a sméfovaly k vydani rozhodnuti ve
spravnim rizeni. Dale je tfeba zohlednit, zda k nedodrzeni lhit neptispél sam zadatel napt.
tim, ze nedolozil vSechny zakonem vyzadované doklady ¢i zda nezadal o prodlouzeni
spravnim organem urcenych lhat pro jednotlivé Gkony ¢i se neomlouval z Gstnich jednani
v/ / 4 4 /4 v . 4 \4 M 4 v/ / o
natrizenych spravnim organem apod. Je zfejmé, ze i po uplynuti (poradkovych) lhut
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stanovenych zakonem pro vydani jednotlivych druht rozhodnuti maze spravni organ
dopliiovat podklady pro vydani rozhodnuti, pfi¢emz takto dodateCné ziskané podklady
nelze bez dalsiho povazovat za nezakonneé. Lze sice konstatovat, ze spravni organ porusil
zasadu hospodarnosti zakotvenou v § 6 odst. 2 spravniho fadu, pokud vyzadoval od
zalobce opétovné predlozenti jiz jednou radné dolozenych pfiloh k zadosti, nicméné pokud
zalobce této vyzvé vyhovél a tyto podklady nebyly divodem pro zamitnuti zadosti, nelze
dovodit zadny vliv takového nespravného postupu spravniho organu na zakonnost
rozhodnuti. TotéZ se tyka i sporného stanoviska Policie CR z 1. 3. 2012. To bylo sice
vydano az po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti o zadosti, nicméné z ni¢eho nelze
dovozovat, ze by tento ¢asovy aspekt mél podstatny vliv na jeho obsah, ktery byl davodem
pro vydani zamitavého rozhodnuti o zadosti zalobce.

IL. ¢)

Namitka nespravného posouzeni utajovanych podkladii rozhodnuti

[26] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stizni namitkou tykajici se hodnoceni
stanoviska Policie CR ze dne 1. 3. 2012 krajskym soudem. Toto stanovisko je zpracovano a
predlozeno v rezimu ,vyhrazené“ ve smyslu zakona o ochrané utajovanych informaci a
spravni organy najeho zakladé dospély k zavéru, ze prodlouzeni zalobcova povoleni
k dlouhodobému pobytu by nebylo v souladu se zijmy Ceské republiky. K zachizeni
s podklady rozhodnuti predlozenymi v rezimu zakona o ochrané utajovanych informaci a
k soudnimu prezkumu rozhodnuti spravnich organt vydanych na zikladé takovych
podkladd existuje bohaté judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu, z niZ
je tfeba vyjit 1 pti feseni predmétné véci.

[27] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina zvlastni charakter fizeni, v jehoz ramci
je nakladano s utajovanymi skutecnostmi. Plati, ze uréité skuteCnosti, byt by byly
podstatné pro rozhodnuti, mohou a musi zéstat utajeny. Ustavni soud oviem ve svych
nalezech ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. PL US 41/02, a ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. II. US 377/04,
jednoznaéné uvedl, Ze toto nezbytné utajeni nemuze veést k popreni prava na spravedlivy
proces. Tato skuteCnost tedy jesté zvyrazruje vyznam soudniho prezkumu a vede
k povinnosti soudu prezkoumat napadené rozhodnuti, s podklady pro jehoz vydani se
UCastnik fizeni nemohl plné seznamit, pripadné i nad ramec zalobnich bodd, ptip.
kasacnich duvodi. K podrobnému vykladu relevantniho pravniho ramce, stejné
jako souvisejici judikatury, véetné judikatury Evropského sodu pro lidska prava, se soud
opakované vyjadroval a na svou judikaturu v tomto sméru pro strucnost zcela odkazuje
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011 - 101, ¢.
2602/2013 Sb. NSS, a ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 7 As 117/2012 - 28, ¢. 2825/2013 Sb. NSS).

[28] Jakkoli se citovaneé judikaty sumarizujici i predchozi judikaturu k zakonu o ochrané
utajovanych informaci tykaji pfedevs$im prezkumu rozhodnuti Narodniho bezpe¢nostniho
Uradu ve véci bezpeCnostni zpusobilosti, 1ze v nich formulované zasady vztahnout i na jiné
rozhodovani spravnich organt na podkladé klasifikovanych informaci. V tomto smyslu lze
odkazat inarozsudek zdejstho soudu ze dne 20. 6. 2007, ¢j. 6 Azs 142/2006-58, C.
1337/2007 Sb. NSS, ktery se tykal rozhodnuti spravniho organu ve véci mezinarodni
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ochrany, v némz se mj. uvadi: ,,Nejvyss? spravni soud si je védom, Ze poskytnuti plné informace
v autentické podobé, kterd je casto vysledkem operativniho Setvent tajnych sluzeb a je predmétem
utajent, by moblo potencidlné zpisobit obroZeni zdkladniho cile utajovini skutecnosti, jak byl
implicite vymezen definici utajované skutecnosti v ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o utajovanych
skutecnostech, tj., aby bylo vylouceno neopravnéné naklddani s informaci, jez by moblo zpisobit
siimu zdjmiim Ceské republiky nebo zdjmiim, k jejich? ochrané se Ceskd republika zavizala,
nebo by mohlo byt pro tyto zdjmy nevyhodné. Zajmem Ceské republiky je pak tieba chipat ve
smyslu § 2 odst. 1 téhoZ zdakona zdjem na zachovini iistavnosti, svrchovanosti, szemni
celistvosti, zajisténi obramy statu, verené bezpecnosti, ochrané dileZirych ekonomickych a
politickych zdajma, prav a svobod fyzickych a pravnickych osob a ochrana Zivota nebo zdravi
Jyzickych osob. Pokud by seznameni iicastnika s plnym znénim utajované skutecnosti v rizeni
mélo znamenat popreni tohoto zakladniho vicelu zakona o utajovanych skutecnostech, lze podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu akceptovat, Ze spravni organ rozhodujici o verejnych
subjektivnich pravech castniku vizeni sdéli pouze pro 7izeni relevantni obsah takové
skutecnosti, a to v primérené formé (napr. anonymizované &i agregované ddaje, apod.).”
Vjiném rozsudku tykajicim se rozhodnuti spravntho organu o licenci pro vyvoz
vojenského materialu, k tomu Nejvyssi spravni soud doplnil: ,(...) zdsadni stizni namitka
obsazend v predloZené kasacni stiznosti se tyka vykladu ust. § 38 odst. 6 spravnibo 7adu a jeho
vztahu k zakonu o ochrané utajovanych informaci. V obecné roviné lze tuto otazku chdpat jako
vztah dvou zcela protichiidnych zdjmii, a to dstavné zaruceného prava kazdého vyjadrit se ve své
véci ke vsem provddénym ditkazim ve smyslu cl. § 38 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod
(dale jen ,,Listina®), jehoz odrazem je i procesni pravo ucastnikii 7izeni a jejich zdstupci nablizet
do spravnibo spisu, na strané jedné a vereného zdjmu na ochrané utajovanych informaci na
strané drubé. Pri pomérovdani procesnich prav vcastnika vizeni odvozenych od ustanoveni cl. 38
odst. 2 Listiny a ticelu utajovani informaci podle zakona o ochrané utajovanych informaci je
vsak treba vZdy aplikovat princip proporcionality.“ (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2009, €. j. 9 As 42/2009 - 124).

[29] Obhledné samotného vécného prezkumu informaci v rezimu zakona o ochrané
utajovanych informaci uvedl Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ve véci
sp. zn. 7 As 31/2011 (opét ve vztahu k bezpe¢nostnim provérkam, zavéry ovsem plati
mutatis mutandis 1 na nyni posuzovanou vec): ,,Zjisténé skutkové okolnosti pak musi ve svém
soubrnu byt presvédcivym podkladem pro zavér, Ze v konkrétnim pripadé znamend naplnéni
urcité skutkové podstaty skutecné bezpecnostni riziko. Je ziejmé, Ze skutkovy zdklad s#vahy
mohou tvorit v podstaté jakékoli informace, které md prislusny orgdan k dispozici, at’ jiZ je ziskal
z jakychkoli zdroji a jakymikoli prostiedky. Podstatnd je jen informacni hodnota takovych
zjisténi. Tu je nutno hodnotit ze vsech pro véc relevantnich bledisek, zejména je nutno hodnotit
vérohodnost (a tedy pravdivostni hodnotu) dané informace a také uviZit, zda je spravné
vykldddna a zda ve skutecnosti nemd jiny vyznam, nez jaky se na proni pobled jevi. Posuzovini
informacni hodnoty urcitého zjisténi je nutné vidy svabou pravdépodobnostni, zaloZenou
v urcité mire na odhadu. Proto — a Nejvyssi spravni soud to zminil jiZz ve svém rozsudku
zedne 30. 1. 2009, ¢ . 5 As 44/2006 - 74, www.nssoud.cz - nékdy pro zdvér o existenci
bezpecnostniho rizika postaci zjistént, Ze je pravdépodobné, Ze prislusnd zikonem predvidand
skutkovd podstata byla naplnéna. MizZe tomu tak byt ovsem pouze v pripadé, Ze takovd
eventualita je nejpravdépodobnéisim wvysvétlenim skutkovych zjisténi a Ze se na zikladé
dostupnych iidajii jevi byt vyznamné pravdépodobnéjsi nez jind v vivabu pripadajici vysvétlent.
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[30] Krajsky soud pifi zohlednéni shora uvedenych vychodisek dospél k zavéru, ze
vzhledem k povaze této informace (tj. obsahu stanoviska Policie CR ze dne 1. 3. 2012)
o Vv 4 A M M *VVv/ v v v/ v v M 4 M v v
nemuze o ni sdélit nic blizstho nez to, ze v pripadé, ze by byla pravdiva, jednoznacné by
NBU opraviiovala k zavéru, ze dalsi pobyt zalobce je vrozporu se zijmy CR.
Tato informace by byla 1 dostatecné konkrétni, pokud by ovéem byly dolozeny podklady,
které by umoznovaly udinit si zavér o jeji vérohodnosti nebo pokud by ze stanoviska bylo
seznatelné, jakym zptsobem policie k pfedmétnym zavérim dosla. Podle nazoru
VvV v 7 I . v Vv \2 7 7 /7 4 . eV ’ .
stézovatelky v kasacni stiznosti ovSem prevazujici zajem statu lze dovodit jiz z té okolnosti,
ze stanovisko Policie CR bylo predlozeno v rezimu ,vyhrazené® a stézovateli neptislusi
posuzovat dostatecnost a duvéryhodnost informace ve stanovisku obsazené. Stézovatel ma
dale za to, Ze utajovana Cast spisu obsahuje 1 dostatecné podklady vcetné zdroje predmétné

informace, zptsobu ziskani informace a popisu skutkovych okolnosti.

[31] Nejvyssi spravni soud se seznamil s obsahem utajované casti spisu, jak mu to
VvV e 7 ’ v . / N ’ 4 v
umoznuje § 58 odst. 1 pism. €) zakona o ochrané utajovanych informaci. Na zakladé toho
dospél k zavéru, ze namitka stézovatele je nedivodna. Z toho, co je obsahem spravniho
. v v o . R Ve . v / , 7V . . . X
spisu, vCetné jeho utajované casti, nelze ucinit zadny zavér, zda stanovisko Policie CR
popisuje skuteény stav véci, anebo zda se jedna o tvrzeni zcela ¢i zasti smyslené nebo
zkreslené. Neni z néj patrné, jakym zpsobem byla predmétna informace ziskana a o jaka
. v ’ /4 ’ /7 eV _V 4 A 4 . /4 V/e .. 4
(a jak vérohodna) konkrétni skutkova zjisténi se opira. Nezavislému ptijemci informaci,

4 N 4 v/ v / ’ . .. /4 \4 /4 . . VVe

jimz je v daném pripadé soud, pak nezbyva nic jiného, nez této informaci uvétit nebo
neuvérit. Takovy podklad rozhodnuti neni v pravnim staté ptipustny, jestlize rozhodnuti

4 4 4 v \4 . v /4 4 . 4 . . . ’ 4

spravniho organu, tfebaze zcela legitimné podléha utajeni, zasahuje do subjektivnich prav
zalobce, zde prava na ochranu soukromého a rodinného zivota (Cl. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Predstava, ze soud uvéfi policii, aniz by mél moznost si ovéfit,
\4 ./ 4 v/ 4 v / v v M / . 4
ze jeji tvrzeni spolivaji na skuteénych a pravdépodobné pravdivych informacich,
by znamenala rezignaci na kontrolni funkci spravniho soudnictvi vici verejné sprave.

[32] Do policii neni pro ulely predmétného spravniho rizeni zadana nepochybna jistota
o pravdivosti ji poskytovanych informaci. V jiz citovaném rozsudku ¢.j.7 As 31/2011 -
101, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze [plosuzovini informacni hodnoty urcitého zjisténi je
nutné vzdy dvahou pravdépodobnostni, zaloZenou v urcité mive na odhadu. Proto nékdy pro
zavér o existenci bezpecnostnibo rizika (§ 14 odst. 3 zakona ¢ 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpisobilosti) postaci zjistént, Ze je pravdépodobné, Ze
prislusnd zikonem predvidand skutkovd podstata byla naplnéna. Miuze tomu tak byt ovsem
pouze v pripadeé, Ze takovd eventualita je nejpravdépodobnéisim vysvétlenim skutkovych zjisténi
a Ze se na zikladé dostupnych sdaji jevi byt vyznamné pravdépodobnéisi nez jind v vvabu
pripadajici vysvétleni.“ Pro Gcely predmétného fizeni by tedy postacoval konkrétni popis
zdroje ziskanych informaci a zptsobu jejich ziskani, véetné popisu okolnosti a dtvoda, pro
které ma policie uvedené informace za vérohodné. Za téchto podminek by si jiz soud mohl
ucinit Gsudek, zda jsou informace policie natolik vérohodné, aby mohly zasahnout do
osudu zalobce (a celé jeho rodiny) tim, ze na jejich zakladé neziska povoleni k dalsimu
pobytu na Gizemi CR. Nejvy$$i spravni soud je si védom nelehké Glohy, kterou zde ma
policie. Pokud uvolni konkréta o tom, jak informace ziskala, muze tim, ze se, byt i
v rezimu nakladani s utajovanymi informacemi, k nim dostanou dalsi subjekty, konkrétné
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ptislusni soudci, potencialné ohrozit zdroj informact ¢i vysledky prace policie, nebot kazdé
V/V 4 M o 4 . | M 4 v/ . A2 .
rozsifeni okruhu subjektd, které k utajované informaci maji ptistup (1 kdyz jsou povinny
4 4 Ve v/ v /4 v . 4 V.o . c */ 4
s ni nakladat v rezimu pfislusného stupné utajeni), zvysuje riziko jejtho vyzrazeni. Na
druhé strané, pokud tak neucini, jeji informace nemohou byt dostatecnym podkladem pro
zavér o tom, ze dalsi pobyt zalobce neni vsouladu se zajmy Ceské republiky. Pokud
stézovatel nebude schopen existenci ¢innosti zalobce v rozporu se zajmy CR dovodit
1z jinych, na utajovanych informacich ziskanych od Policie CR nezavislych podkladd,
muze se stat, ze nebude schopen unést své diikazni bremeno ohledné neslucitelnosti dalsiho
v 7 s v vV V ’ w7 7 o e
pobytu zalobce se zaymy CR. Tuto volbu vs$ak za stézovatele a s nim spolupracujici Policii
CR nemuze vytesit soud tim, zZe rezignuje na svoji kontrolni funkci, je-li mu zakonem na
zakladé ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod svéfena. Je na uvedenych organech,
aby zvazily, zda vétsim rizikem je poskytnuti ptislusnych informaci soudu, anebo
rezignace na jejich uplatnéni v predmétném fizeni.

II.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[33] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze ackoli jedna z kasa¢nich namitek byla shledana

divodnou, davody, pro které krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti stézovatelky,

v podstatné mire obstoji. Proto Nejvyssi spravni soud zavazny pravni nazor vysloveny

v rozsudku krajského korigoval (tj. neshledal divodnym zrusovaci davod spoéivajici
v 4 4 / o 4 ’ 4 . . v/ 4 7 /

v poruseni zakonnych lhit pro vydani rozhodnuti v kombinaci svyzadanim novych

dokladt a obstaranim stanoviska Policie CR z 1. 3. 2012), avsak kasalni stiznost zamitl

(srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs
15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[34] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s.
Stézovatel ve véci nemél Gspéch, naopak zalobce, ktery byl procesné uspésny ma pravo
na nahradu Ocelné vynalozenych nakladi fizeni o kasacni stiznosti. Naklady zalobce
spocivaji v odméné pravniho zastupce za jeden tkon pravni sluzby dle vyhlasky c.
177/1996 Sb., advokatni tarif (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti), ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], dale nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky) a dan z pridané hodnoty v zakonneé sazbé 21%, tj.
714 K¢. Celkem c¢ini naklady aspésného zalobce v rizeni o kasacni stiznosti 4.114 K¢. Tuto
astku je stézovatel povinen zalobei zaplatit do jednoho mésice od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. ledna 2014

JUDr. Jiri Palla
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predseda senatu



