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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobee: G. S., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze dne 15. 11. 2013, ¢. 5. 2 A 62/2013 - 46,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 9. 2013, & j. MV-40834-11/OAM-2013, zamitl
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, Inspektoratu cizinecké policie Praha - Ruzyné (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 3. 1. 2013, & j. CPR-278-15/PR-2013-930504, a toto rozhodnuti potvrdil.
Spravni organ prvniho stupné zalobci ulozil spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 2 apism.c) bodu 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o
pobytu cizinci®), a dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt
Evropské unie, stanovil na ¢étyti roky. Polatek doby, po kterou nelze zalobcei umoznit
vstup na Uzemi, byl vsouladu s § 118 odst. 1 zikona o pobytu cizinci stanoven
od okamZiku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Doba
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k vycestovani byla podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci stanovena
na 10 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti. Divodem spravniho vyhosténi zalobce byla
skutecnost, ze dne 3. 1. 2013, poté, co pricestoval leteckou linkou z Jerevanu na Gzemi
Ceské republiky, se pfi kontrole na Letiti Vaclava Havla v Praze pfed odletem do
Spolkové republiky Némecko prokazal Policii Ceské republiky fale$nym cestovnim
dokladem znéjicim na jiné jméno, a navic vydaného jinym statem, nez jehoz je zalobce
ptislusnikem.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 11. 2013, ¢.j. 2 A 62/2013 - 46, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl. V oddvodnéni soud uved], ze v protokolu ze dne 3. 1.
2013 zalobce vyslovné uvedl, Ze nezada o pravni pomoc, priemz byl za pritomnosti
tlumocnika seznamen s veskerymi podklady pro vydani rozhodnuti, véetné Zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 3. 1. 2013, ¢. ;. CPR-278/PR-2013-930504, podle
néhoz bylo jeho vycestovani mozné. Po vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné prevzal zastupovani zalobce nasledné advokat Mgr. Petr Vaclavek, nadez zalobce
pozadal dne 4. 1. 2013, tedy po doruceni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, o
udéleni mezinarodni ochrany. Tuto zadost udajné nepodal dfive proto, ze byl v Soku
z toho, ze jeho cestovni doklad neni pravy. Podle soudu si vSak zalobce musel byt védom
nepravosti svého cestovatho dokladu. Soud dale uvedl, ze vypovéd zalobce byla dne 3. 1.
2013 ukoncena v 15,10 hodin a pokracovala téhoz dne v 16,00 hodin, kdy se zalobce, stale
za pritomnosti tlumoénika, seznamil se zavaznym stanoviskem, k némuz se nevyjadril.
K seznameni s podklady pro rozhodnuti byl vyzvan rovnéz zastupce zalobce v odvolacim
fizeni, k cemuz doslo dne 31.7. 2013. Soud tedy dospél k zavéru, ze zalobce byl v fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné dne 3. 1. 2013 fadné seznamen se vSemi podklady
pro rozhodnuti, anasledné v odvolacim fizeni bylo i jeho zastupci umoznéno seznamit
se s podklady pro rozhodnuti. Soud dale neshledal nezakonnym, ze spravni organ prvniho
stupné ve vyrokove casti uvedl obsah informace podle § 120a zakona o pobytu cizincdg,
tedy ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici mu vycestovani. Soud dale uvedl,
ze s podklady pro rozhodnuti byl seznamen i zastupce zalobce, a nebylo chybou, pokud
nebyly v predvolani zastupce jednotlivé taxativné vyjmenovany veskeré jednotlivé
podklady pro rozhodnuti, nebot s jednotlivymi podklady byl radné seznamen jiz zalobce
dne 3. 1. 2013. Soud dale neshledal ani jiné pochybeni spravnich organt pfi rozhodovani
o spravnim vyhosténi zalobce. V neprovedeni opakovaného vyslechu zalobce v odvolacim
fizeni soud neshledal poruseni § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zplsobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot Zalobce byl
radné vyslechnut v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné ve dnech 3. a 4. 1. 2013.
Podle soudu bylo tedy bez jakychkoliv pochybnosti postaveno najisto, ze zalobce
pFicestoval dne 3. 1. 2013 leteckou linkou z Jerevanu na izemi Ceské republiky v imyslu
pokracovat dalsi leteckou linkou do Spolkové republiky Némecko, pticemz se pred
odbavenim k tomuto letu prokazal faleSnym cestovnim dokladem znéjicim na jiné jméno, a
navic vydaného jinym statem, nez je zalobce pfislusnikem. Ze vSech uvedenych divoda
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ve vlasné kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stéZovatel®) pozadal o priznani
odkladného tclinku kasalni stiznosti. Dale namitl, Ze tizeni ptred spravnimi organy bylo
zatizeno vadou, nebot nebyl seznamen s podklady pro rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3
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spravniho radu, konkrétné nebyl v ramci fizeni pred spravnim organem prvniho stupné
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seznamen se zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra k moznému vycestovani své
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osoby. Neni pfitom pochyb o tom, ze tento dokument byl podkladem pro vydani
rozhodnuti, a stézovatel mél byt vyzvan, aby se s nim seznamil. Zavazné stanovisko bylo
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navic vydano v dobé mezi vyhotovenim protokolu o vyjadreni uéastnika fizeni ze dne 3. 1.
2013 a vydanim meritorniho rozhodnuti dne 3. 1. 2013. Ze zpravy, v niz spravni organ
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prvaiho stupné predaval zalovanému odvolani stézovatele, stézovatel dovodil, ze neni
mozné, aby byl stézovatel seznamen s obsahem zavazného stanoviska v ramci protokolu o
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svém vyjadfeni, jenz byl vyhotoven dfive, nez bylo zavazné stanovisko dorudeno
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spravnimu organu. Nad ramec rozhodnuti stézovatel oznadil za nevhodné, aby zavazné
stanovisko vydaval stejny spravni organ, ktery rozhoduje o odvolani, nebot tim dochazi ke
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zjevné podjatosti. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud nejprve priznal zalobé
odkladny c¢inek, a nasledné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2013,
¢. .2 A 62/2013 - 46, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasani stiznosti poukazal na to, ze stézovatel
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nezpochybnil pravni zavéry a jeho namitky smétuji toliko do procesniho postupu
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spravniho organu prvantho stupné, jenz byl plné v souladu se zakonem, coz lze dolozit
obsahem spravniho spisu. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.%), podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil
v kasaéni stiznosti. Neshledal pritom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
podle néhoz lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,vady 7izeni spocivajici v tom, Ze
skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemda oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o
Yizeni pred spravnim orginem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo
organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost®.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani rozsudku Méstského soudu v Praze,
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt i na zakladé obsahu spravniho spisu dospél
k zavéru, ze spravni organy postupovaly pfi vydani svych rozhodnuti v souladu se
zakonem. V souzené véci bylo stézovateli v souladu s § 119 odst. 1 pism. b) bodu 2 a pism.
¢) bodu 1 zdkona o pobytu cizinct ulozeno spravni vyho$téni na dobu ¢yt let. Podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 2 zikona o pobytu cizinct ,/plolicie vydd rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvi na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi clenskych statid Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému
smluvnich statid aZz na 5 let, prokdZeli se cizinec pri pobytové nebo hranicni kontrole pri
vycestovani z vizemi cestovnim dokladem, jenzZ je neplatny z divodu wvedenych v § 116 pism.
a), b), ¢) nebo d)*. Podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1 zakona o pobytu cizinct ,/pjolicie vyda
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zatvadi cizince do
informacnibo systému smluvnich statii az na 3 roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez cestovniho
dokladu, ac k tomu neni opravnén®. Duvodem spravniho vyhosténi stéZovatele byla
skutednost, ze stézovatel pricestoval dne 3. 1. 2013 leteckou linkou z Jerevanu na Gzemi
Ceské republiky na Leti$té Véclava Havla v Praze, a mél v tmyslu pokralovat dalif
leteckou linkou do Spolkoveé republiky Némecko. Pred odbavenim k tomuto letu se
stéZovatel prokazal Policii Ceské republiky fale$nym cestovnim dokladem znéjicim na jiné
jméno, a navic vydaného jinym statem, nez je stézovatel pfislusnikem. Neni tedy sporu o
tom, ze byl dan davod k jeho spravnimu vyhosténi podle vyse citovanych ustanoveni
zakona o pobytu cizinct.

Stézovatelovy kasacni namitky se tykaji poruseni jeho procesnich prav v fizeni o
spravnim vyhosténi. Stézovatel je presvédcen o tom, ze v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho
radu nebyl vyzvan k tomu, aby se seznamil s obsahem zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra ze dne 3. 1. 2013, &. j. CPR-278/PR-2013-930504. S timto tvrzenim se viak Nejvy$si
spravni soud neztotoznil. Podle § 36 odst. 3 spravniho radu ,/njestanovi-li zakon jinak, musi
byt ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadiit se k podkladiim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vybovuje, a ticastnika,
ktery se prava vyjddiit se k podkladiim rozhodnuti vzdal®. Stézovatel byl v ramci tizeni pred
spravnim organem prvniho stupné za pritomnosti tlumocnika seznamen se vsemi podklady
pro rozhodnuti, vcetné obsahu uvedeného zavazného stanoviska, vyslovné uvedl, ze byl se
stanoviskem seznamen, rovnéz byl seznamen s kompletnim spisovym materialem, vSemu
porozumél a nema nic, co by dodal; nezadal zmény ani doplnéni. K predlozeni zavazného
stanoviska stézovateli sice doslo az zhruba jednu hodinu poté, co byl ukonéen jeho vyslech
a seznameni s ostatnimi podklady pro rozhodnuti, nicméné stézovateli bylo poskytnuto
dostateCné mnozstvi Casu, aby se za pritomnosti tlumolnika stimto dokumentem
seznamil. Za této situace nebylo mozné dospét k tomu, ze by byl stézovatel v tizeni pred
spravnim organem prvniho stupné zkracen na svych procesnich pravech; naopak Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo vydano pfi respektovani
vSech procesnich prav stézovatele.

Pokud jde o nahliZeni do spisu a vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti v pribéhu
odvolactho fizeni, ani vtomto pripadé neshledal Nejvyssi spravni soud pochybeni
zalovaného. Zastupci stézovatele Mgr. Petru Vaclavkovi bylo dne 29. 7. 2013 doruceno
oznameni zalovaného o moznosti vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti. Dne 31. 7.
2013 nahlédla do spravniho spisu na zikladé substituéni plné moci pravni asistentka
zastupce stézovatele K. A., auvedla, Ze se zastupce stézovatele do 10 dnd
vyjadti k podkladim pro rozhodnuti. Jelikoz tak zastupce stézovatele neucinil, vyzval jej k
vyjadfeni zalovany pripisem ze dne 19.8.2013, ¢.j. MV-40834-8/OAM-2013. Zastupce
stézovatele poté v pripise ze dne 27. 8. 2013 pouze sdélil, ze navrhuje provedeni dikazu
vyslechem Gcastnika tizeni. Tomuto navrhu zalovany nevyhovél a v odivodnéni svého
rozhodnuti se radné vyporadal s tim, Ze v fizeni ptred spravnim organem prvniho stupné
byl proveden dostateény vyslech stézovatele aneni jiz treba, aby byl opakovan
v odvolacim fizeni. S timto zavérem se ztotoznil 1 Nejvyssi spravni soud a tuto kasacni
namitku stézovatele uzavira stim, ze neshledal poruseni procesnich prav ze strany
spravniho organu prvniho stupné ani zalovaného, nebof vobou stupnich fizeni
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mél stézovatel moznost seznamit se se vSemi podklady pro rozhodnuti a k témto
podkladim se vyjadrit, nebylo tedy mozné konstatovat jeho zkraceni na pravech podle §
36 odst. 3 spravniho radu.

Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze je nevhodné, aby zavazné stanovisko podle
§ 12a zakona o pobytu cizinct vydaval stejny spravni organ, ktery nasledné rozhoduje o
odvolani, pak Nejvyssi spravni soud zejména poukazuje na skuteCnost, ze tento divod
kasacni stiznosti stézovatel neuplatnil v zalobnim fizeni, a¢ tak udinit mohl, procez tato
jeho kasacni namitka je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s., podle néhoz ,/kjasacni
stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné duvody, neZ které jsou uvedeny v § 103, nebo o
divody, které stéZovatel neuplatnil v tizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti mda byt
prezkoumano, ac tak ucinit mohl*

Nejvyssi spravni soud véc uzavira tak, ze spravni organy postupovaly spravné
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v aplikaci hmotného 1 procesnitho prava a nepochybily, pokud rozhodly o spravnim

vyhosténi stézovatele. Méstsky soud v Praze tak rozhodl v souladu se zakonem, pokud

zalobu proti rozhodnuti zalovaného jako nediivodnou zamitl. S ohledem na vSechny shora
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uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasatni stiznost neni

divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl. Soucasné v souladu s § 120

a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z Glastnikd pravo na nahradu naklada

fizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél aspéch a zalovanému v souvislosti
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s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné turedni cdinnosti
nevznikly.

Stézovatel spolu s podanim kasalni stiznosti pozadal, aby byl kasalni stiznosti
ptiznan odkladny Gcinek. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud rozhodl ve véci
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meritorné bez zbytecného odkladu a navic drive, nez uplynula lhata stanovena
v § 73 odst. 4 s. t. s. pro rozhodnuti o odkladném Géinku, z divodu nadbytecnosti jiz o
zadosti o priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti nerozhodoval.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2014

JUDrx. Jiti Palla

predseda senatu



