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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdernka Kiihna
a soudcti Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: F. S., zastoupen
JUDr. Janem Kocim, advokatem se sidlem Karoliny Svétlé 14, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Kongresova 2, Praha 4, o zalobé proti sdéleni zalované ze dne 1. 7. 2013, ¢j. KRPA-235112-
4/CJ-2013-0000PZ, v fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 9. 2013, ¢j. 1 A 53/2013 - 14,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Dne 30. 9. 2012 se zalobce v Praze dopustil prestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti
M V. _/ 4 v Ve V7 4 i Ve /4 v 4 4 Ve
silnintho provozu tim, ze pti fizeni vozidla nebyl pripoutan bezpeénostnim pasem. Pfi
kontrole hlidkou silniéni policie souhlasil s vyfizenim véci v blokovém rizeni. Dne 5. 6.
2013 podal zalobce navrh na prezkoumani rozhodnuti o prestupku, coz zalovana posoudila
jako podnét k zahajeni prezkumného fizeni. Zalobce ve svém podani tvrdil, ze mu
policejni organ pri blokovém rizeni neumoznil pritomnost tlumocnika. Zalobce je italské
4 i .. vV v/ A2 \P 4 v 4
narodnosti a jinou re¢i nez italstinou se nedomluvi. Vzhledem ke zkuSenostem ze své
rodné zemé, kde fidi¢ zaplati policejnimu organu penézitou kaucti, aby z mista mohl odjet a
4 7 V7 4 4 4 v 4 v v M v /4
spravni rizeni probiha az nasledné, nabyl prestupce dojmu, ze blokova pokuta, kterou
podpisuje, je pouhou kauci a samotné fizeni o prestupku probéhne az nasledovné na vyzvu
spravniho organu. Z téchto divoda zalobce navrhl prezkoumani udéleni blokové pokuty.
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[2]  Zalovana reagovala na podnét sdélenim ze dne 1. 7. 2013, v némz zalobci oznamila,
v Ve /4 v/ 4 4 4 Ve .. i v/ /4
ze pri blokovém fizeni bylo postupovano v souladu se zakonem. Pfitom nezjistila zadné
divody pro zahajeni prezkumného fizeni.

[3]  Zalobce nisledné podal proti sdéleni Zalobu, a to zdavodu jeho rozporu se
zakladnimi Gstavnimi principy, z duvodu jeho nezakonnosti a nedostatku odtvodnéni.
Meéstsky soud zalobu usnesenim odmitl. Vychazel predevsim z povahy institutu
prezkumného rizeni podle hlavy IX. spravniho radu. Dospél k zavéru, ze sdéleni zalované
je pouze oznamenim o negativaim vytizeni podnétu k prezkumnému rizeni. Takovy tkon
neni rozhodnutim a je z prezkoumani ve spravnim soudnictvi vylouden. Méstsky soud
proto zalobu coby neptipustnou odmitl.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti usneseni méstského soudu vcasnou
kasacni stiznost. V ni tvrdi vadu rizeni pred spravnim organem a nedostatek oduvodnéni
4 v 4 v/ 4 V.o 4 i /
rozhodnuti Zalované. Vadu fizeni spatfuje v nedostatcich spravedlivého procesu
predmétného blokového fizeni. Pry bylo poruseno stézovatelovo pravo na tlumocnika;
stézovatel tedy rizeni nerozumél, nasledkem cehoz stézovatel blokovou pokutu podepsal.
Nyni vsak stim, ze by prestupek spachal, zasadné nesouhlasi. Dale méstskému soudu
vytyka, ze napadené rozhodnuti nespravné kvalifikoval. Tim, ze se méstsky soud odmitl
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zalobou vécné zabyvat, stézovateli odeprel jeho pravo domahat se svych prav u nezavislého
a nestranného soudu. Porusil také ¢l. 36 odst. 2 véta druha Listiny zakladnich prav, nebot
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z pravomoci soudu nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav a svobod.

[5] Zalovana navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

[6] Na Gvod je nutno uvest, ze kasacni stiznost proti usneseni meéstskeho soudu, jimz
byla zaloba odmitnuta, 1ze podat vyluéné z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. .
s. V takové kasacni stiznosti je stézovatel povinen predevsim vyli¢it duvody, pro néz se
domniva, ze rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby je nezakonné (viz rozsudek NSS ze dne
31.5.2004, ¢. 3 Azs 43/2003 - 48). Nezakonnost rozhodnuti muze spocivat téz v chybném
posouzeni pravni otazky, zda je divod pro odmitnuti zaloby dan (viz rozsudek NSS ze
dne 6. 12. 2005, ¢j. 6 As 4/2004 - 53). Stézovatel v kasacni stiznosti napada rovnéz samotné
odmitnuti zaloby.

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze z § 94 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze sdéleni
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policie o tom, ze nebyly shledany duvody pro prezkum rozhodnuti, nema charakter

spravniho rozhodnuti. Podle § 70 pism. a) s. t. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny

tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Dle § 68 pism. e) s. I. s. je pak zaloba
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nepfipustna, domaha-li se zalobce prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle

tohoto nebo zvlastniho zakona vyloudeno.

[9]  Tento zavér méstského soudu plné odpovida ustalené judikature NSS. Z konstrukce
prezkumného fizeni ve spravnim fadu je zfejmé, ze se nejedna o fradny opravny
prostredek, ale o zvlastni prostredek dozoréiho prava, ktery byl svéfen do rukou spravnich
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pokracovani
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organu a na ktery neni pravni narok. Prezkumné fizeni zahajované na podnét Gcastnika se
rozpada do dvou fazi. Je to jednak faze vyhodnoceni divodnosti podnétu, jednak faze
samotného prezkumu rozhodnuti, jez nasleduje az v pfipadé, ze podnét divodnym shledan
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je. Prvni faze je pfitom v pripadé negativniho vytizeni ukondena pouhym sdélenim
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podateli. Spravni organ tedy nevydava rozhodnuti, pouze tuto skutecnost podateli sdéli s
uvedenim divodu, a to do 30 dna. Oznameni o nezahajeni prezkumného fizeni podle § 94
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spravniho fadu je tedy pouhym sdélenim, nikoliv rozhodnutim. Pfitom pouze proti
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., tedy proti dkonu spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti, poskytuje soudni rad
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spravni pravo domahat se jeho zruSeni cestou zaloby. V tomto pripadé tedy neni duvod
zasahovat do pravni sféry ucastniku spravniho fizeni, protoze jejich prava a povinnosti,
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zménéné nebo vzniklé puvodnim rozhodnutim, nejsou timto sdélenim dotleny (srov.

napft. rozsudek ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 As 55/2007 - 71, ¢. 1831/2009 Sb. NSS).

[10] Ani argumentace stézovatele o protitstavnosti takovychto zavéra neni na misté.
K nynéjSimu typu fizeni, tj. k posouzeni podnétu k zahijeni prezkumného fizeni, se
vztahuji zivéry Ustavniho soudu v usneseni ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. L. US 3669/10.
Ustavni soud zde vyklad nastinény v bodé [9] schvalil co do jeho Gstavnosti (srov. tistavni
stiznosti napadeny rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2010, ¢j. 2 As 81/2010-42, zejm. jeho bod
17). Proto neni diivodna ani vytka, ve které stézovatel tvrdil odmitnuti spravedlnosti.

[11] Z uvedenych divodid mohl méstsky soud postupovat pouze tak, ze navrh
pro neptipustnost odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Stézovatel se totiz domahal
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumavani vyloudeno [§ 68 pism. €) s. t. s.], nebot
jde o tkon, ktery neni rozhodnutim [§ 70 pism. a) s. . s.].

[12] Dalsi namitky, které se vztahuji k otazkam samotného rozhodnuti o prestupku
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(nezakonnost spocivajici v poruseni prava na tlumocnika, nasledkem cehoz stézovatel
omylem s blokovou pokutou souhlasil, neznalost mistniho pravniho prostredi), pak
Nejvys$i spravni soud nemohl vécné vyporadat. Tyto namitky jiz nemély charakter
namitek podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot nebyly zpusobilé mit vliv na posouzeni
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zakonnosti rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti zaloby.

[13] Nad ramec nezbytné nutného Nejvyssi spravnl soud podotyka, ze dle vypisu
z eviden¢ni karty fidice byl prestupek z 30. 9. 2012 jiz jedenactym prestupkem stézovatele
jako fidice; celkem jich ma do konce roku 2012 evidovanych dvanact. Stézovatel
prokazatelné mistni kontext prestupkového fizeni znal; v blokovém fizeni byl trestan jiz
poosmé.

[14] S ohledem na vyse uvedené a skutecnost, ze v fizeni o kasacni stiznosti nevysly
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najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.),
Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou.

[15] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
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uspéch; zalované, které by jinak jakozto uspéSnému ucastniku rizeni pravo na nahradu
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nakladu rizenti pfisluselo, naklady rizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. ledna 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



