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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zderika Kihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: L.
T. D., zast. Mgr. Ivo ZiZkovskym, advokatem se sidlem Martinska 10, Plzeti, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. OAM-107/ZA-ZA06-
HAO08-2012, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 22. 10. 2013, ¢. j. 60 Az 4/2013 - 13,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2013, ¢. j. 60 Az 4/2013 - 13,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci a obsah kasaéni stiznosti

[1]  Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) vyrokem I. usneseni ze dne 22. 10.
2013, ¢.j. 60 Az 4/2013-13, zamitl navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce v rizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany dle § 35 odst. 8
zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni #4d spravni, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).
V odavodnéni uvedl, Ze .je vylouceno, aby event. ustanoveny zdstupce z diivodi stojicich
vybradné na strané zalobkyné (zvoleny procesni postup zalobkyné, kdy podala blanketni zalobu
t7i dny pred uplynutim Zalobni Ilhity, a newvedeni kontaktnich udajii umoZnujicich
operationéjsi formy komunikace) stibl doplnit Zalobu Zalobkyné vias tak, aby tato byla vécné
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projednatelnd soudem, a efektioné tak prispét k ochrané prav Zalobkyné v soudnim rizen.
Ustanoveni zdstupce Zalobkyni by za takové situace bylo zcela zbytecné, formalni a
nehospodarné. Tyto divody proto vedou soud k zavéru, Ze ustanoveni zdastupce Zalobkyni neni k
ochrané jejich prav nezbytné treba.“ Vyrokem II. téhoz usneseni krajsky soud zalobkyni
vyzval, aby ve lhtté 3 dnu odstranila vady podané zaloby.

[2]  Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost,
v niz oznalila konstatovani krajského soudu, ze v daném pfipadé by se ustanoveny
zastupce nemohl dostatecné seznamit s posuzovanou véci a doplnit zalobni body, procez
by ustanoveni zastupce ,zbytecné, formalni a nebospodarné, jako nedtvodné. Stézovatelka
neni schopna po pravni ani jazykové strance formulovat sva subjektivni vefejna prava a
nema ani dostatek financnich prostfedkd na pravni zastoupeni. Stanovena lhita 3 dnti byla
dle stézovatelky sice kratka, avsak zalobu v ni diky pomoci pravatho zastupce doplnila.
Zamitnutim navrhu na ustanoveni zastupce bylo poru$eno pravo stézovatelky na
spravedlivy proces.

II.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[3]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal v zahlavi oznacené usneseni méstskeho soudu
v rozsahu a v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davoda, zkoumaje pritom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlednout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4 s. f.s.). Divodné kasacni stiznosti vyhovél na zakladé Gvah dale vylozenych.

[4]  Nejvyssi spravai soud nezpochybriuje skutecnost, ze za uréitych okolnosti maze
byt navrh na ustanoveni zastupce z divodu netcelnosti zamitnut, prestoze ucastnik fizeni
jinak spliuje zakonné podminky dovolujici navrhu vyhovét. Napriklad v rozsudku ze dne
3. 3. 2011, &5 3 Ads 149/2010-126 (dostupném - stejné jako dale citovana
rozhodnuti - na www.nssoud.cz), v souvislosti s § 35 odst. 8 s. t. s. uvedl, ze ,[z]akonoddrce
[...] vdispozici pravni normy wZivd formulaci ,miZe ustanovit® nikoliv ,ustanovi’ Takto
koncipovand norma se ovsem vykldda tak, Ze soud ustanovi castniku zdstupce vzdy, jsou-li
splnény ziakonem stanovené podminky, presto vsak priavo na ustanoveni zdstupce nelze chipat
jako absolutni. Zakonoddrce totiZ svou formulaci ponechal urcity prostor k uvizeni soudu pro ty
pripady, kdy by ustanoveni zdstupce neplnilo iicel, k némuz je urceno.”

[5]  Pravo na spravedlivy proces obsazené v ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a
svobod, resp. ¢. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (¢. 206/1992 Sb.)
a s nim souvisejici ,rovnost zbrani“ vsak predstavuji zakladni procesni garance ochrany
subjektivnich prav. Nejvyssi spravni soud proto v pravni vété k rozsudku ze dne 10. 5.
2012, 6 Ads 157/2011-56, konstatoval, ze ,[v] soudnim 7izeni spravnim podle konkrétnich
skutkovych okolnosti miiZe zpisobit nezakonnost soudnibo rozhodnuti i to, Ze vizeni pred
krajskym nebo méstskym soudem bylo zatiZeno wvadou, spocivajici v absenci zastoupeni
ucastnika v Yizeni pred nim, prestoZe si vicastnik o ustanoveni zdstupce pozdadal.“ Pokud tedy
Ucastnik fizeni zadajici o ustanoveni zastupce zakonné podminky spliiuje, miuze soud
prikrocit k zamitnuti takového navrhu pro nedclelnost vzhledem k vyse uvedenému pouze
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zcela vyjimecné (typicky naptriklad v ptipadech Sikandznich navrhd; srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢. 5. 1 As 121/2012-22).

[6]  Nejvyssi spravni soud pfitom nesdili nazor krajského soudu, ze ve lhaté 3 dnt -
jakkoli jisté nejde o lhitu komfortni - je vyloudeno, aby ustanoveny zastupce doplnil
zalobni body do projednatelné podoby, procez by ustanoveni zastupce bylo bezicelné.
Skutecnost, ze stézovatelka v zalobé uvedla pouze postovni adresu a nikoli kontaktni (daje
umoznujici ,operationéjsi formy komunikace v této souvislosti nehraje roli, nebot nic
nebrani tomu, aby se ona sama pokusila (tfeba jiz v den doruceni usneseni) ustanoveného
zastupce kontaktovat a o véci sesnim poradit. Vzhledem k existenci modernich
komunikac¢nich prostredkt nelze a priori vyloucit, ze by stézovatelka prostrednictvim
zastupce zalobu v dané procesni lhtité doplnila (jak ostatné podanim ze dne 25. 10. 2013
také ucinila). Krajsky soud tudiz pochybil, pokud navrh na zamitnuti zastupce (pouze)
z tohoto duvodu zamitl, aniz by dale zkoumal, zda stézovatelka podminky pro ustanoveni
zastupce splriuje.

[7]  Kromé jiz uvedeného nelze prehlédnout, ze krajsky soud vyrok I. svého usneseni
odavodnil vyluéné Gvahami upinajicimi se k otazce moznosti v¢asného doplnéni zaloby;
v 4 Ve v v/ Vv vV M 4 4 4
prehlédl pritom, ze zadost stézovatelky nesmeérovala jen k ustanoveni zastupce - advokata

v 4 4 / /7 Vv / \4 .. / 4
pro odstranéni vad ji podané blanketni zaloby, nybrz k tomu, aby ji ustanoveny zastupce
»U Tizeni pred soudem [...] zastupoval“, coz zduvodnila tim, Ze pouze tak dojde
k efektivnimu hajenti jejich prav.

II.

Zavér a niklady rizeni

[8]  Pro uvedené Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz krajsky soud o navrhu stézovatelky znovu rozhodne.
Pfi svém rozhodovani vezme v ivahu vsechny aspekty relevantni pro posouzeni osobnich
poméru stézovatelky a znovu posoudi, existuje-li nezbytna potreba stéZovatelce zastupce
ustanovit (§ 35 odst. 8 s. 1. s.).

9] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne v dalsim fizeni krajsky soud
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. ledna 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



