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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravai véci zalobkyné:
Z. K., zastoupend Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti spravniho organu ze dne 6. 11. 2012, . OAM-316-ZA-ZA06-ZA14-2012, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2013, ¢.
41 Az 17/2012 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 11. 2012, &§. OAM-316-ZA-ZA06-ZA14-2012,
zamitl zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou podle §
16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
zamitl rozsudkem ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 41 Az 17/2012 - 31. Zalobkyné (stézovatelka)
napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti z divoda vymezenych v § 103 odst. 1
4 v v 7/ /v i 4 v v / v v Ve VvV v/
pism. a) ab) s. f. s. V kasalni stiznosti namitala, ze se zalovany nepresvédCivé vyporadal
s otazkou mozného udéleni doplikové ochrany. Domnivala se, ze odGvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovaného o splnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany bylo
nedostateéné, protoze znéj nebylo zfejmé, jakymi tvahami se zalovany ridil pri
rozhodovani. Krajsky soud podle zalobkyné pochybil tim, ze nezrusil rozhodnuti
v 4 v/ 4 v/ o4 v / / v /
zalovaného pro vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, ze které zalovany ve
svem rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spise. Zalobkyné soucCasné namitala, ze si
v / Ve v 4 v 4 o v .
zalovany neopatril dostatecné mnozstvi podkladl, aby mohl ve véci rozhodnout,
a neposoudil pfiznani azylu podle § 14 zakona o azylu.
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[3]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze spravni orgin v napadeném
rozhodnuti ze dne 6. 11. 2012 dostatecné posoudil zadost stézovatelky z hlediska
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Z oddvodnéni rozhodnuti spravniho
4 M A /4 v 4 4 /4 v 4 v/ % A
organu je zfejmeé, ze spravni organ neshledal hrozbu skute¢ného nebezpeli vazné Gjmy a
k tomuto zavéru si obstaral informace o zemi pavodu. Spravni organ umoznil, aby se
stézovatelka s obstaranymi podklady seznamila, pripadné navrhla doplnéni, coz neudinila.
Z napadeného rozhodnuti ze dne 6. 11. 2012 je ztejmé, jaké zavéry spravni organ vyvodil
z pouzitych informaci. Zalovany doplnil, Ze spravni organy se zabyvaly namitkami
tykajicimi se udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné,
v 4 .. vV v/ / 4 4 4 B / vV /7 Ve i 4 4
ze nema na Ukrajiné zadné zazemi a nema se kam vratit. Z afedni Cinnosti spravniho
organu takeé nevyplyva, ze by se stézovatelka od roku 2004 pokusila svij pobyt na Gzemi
Ceskeé republiky néjakym zpusobem upravit, aby mohla v Ceské republice pobyvat legalné
M M4 V. * ~ / v/ M vV/ 4 4 V4 A% 4
jako jeji déti. Zalovany proto zadal, aby Nejvyssi spravai soud kasac¢ni stiznost zamitl.

[4] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
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nepriijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud
zabyval napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, na jehoz odavodnéni na
tomto misté pro strucnost odkazuje.

[5]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatelky ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejiho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na uplatnéné kasa¢ni namitky. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl jako neptijatelnou na zakladé § 104a s. f. s.
Podle § 104a odst. 3 s. 1. s. usneseni o odmitnuti kasa¢ni stiznosti nemusi byt odavodnéno.

[6]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 véty prvnis. f. s.
ve spojenti s § 120 s. . s., podle néhoz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 13. ledna 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



