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USNESENT{

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Romana
Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie
Zizkové, rozhodl o navrhu Utadu pro ochranu osobnich {4daja, se sidlem v Praze 7,
Pplk. Sochora 27, na rozhodnuti kompetencéniho sporu mezi timto uradem a Obvodnim
soudem pro Prahu 4, a dalsich ucastniku sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 11 C 151/2012, o uréeni neplatnosti zaznamu jizd: zalobce I. S., a zalovaného
Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciova spoleénost, se sidlem v Praze 9, Sokolovska
42/217,1C: 0005886,

takto:

I. PtisluSny vydat rozhodnuti ve véci Zaloby o urdeni neplatnosti zaznamu jizd,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 11 C 151/2012, je soud.

. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 15. 5. 2013, ¢. 11 C 151/2012 - 17,
se zrufuje.

IOI. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2013, ¢. 1 Nc 1402/2013 - 14,
se zrufuje.

Odiavodnéni:

Névrhem doru¢enym dne 5. 8. 2013 se Utad pro ochranu osobnich tdaja (dale
téz ,navrhovatel“ nebo ,,I’Jf‘ad“) domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc
vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb. o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport (dale také jen ,zakon ¢. 131/2002 Sb.“), mezi nim a Obvodnim
soudem pro Prahu 4 ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 11 C 151/2012.

Z predlozeného soudniho spisu a z podani navrhovatele vyplynuly nasledujici
skutecnosti:

Dne 13. 11. 2012 podal Zalobce u Obvodniho soudu pro Prahu 4 Zalobu, jiz se
domahal urleni, Ze ,zdznamy jizd v prazské MHD bez platné jizdenky na jméno I S., pod
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rodnym Cislem xx a adresou K. P., jsou neplatné®. Uvedl, ze u zalovaného jsou na jeho udaje
vedeny tzv. Cerné jizdy bez jizdniho dokladu v prazské MHD (a to i v dobé, kdy v Praze
nebyl nebo lezel v nemocnici se zlomenou nohou), jichz se nedopustil. Uzavrel, Ze se jedna
o zneuziti osobnich 0dajG, a proto se domaha urceni neplatnosti zaznamu jizd v prazské
MHD bez jizdniho dokladu vedeného na jeho jméno pod jeho rodnym ¢islem a adresou.

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 26. 11. 2012, ¢. 11 C 151/2012 - 7,
vyslovil svou mistni nepfislu$nost s tim, ze po pravai moci tohoto usneseni bude véc
postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu 9, nebot sidlo zalovaného bylo ke dni podani
zaloby v obvodu pasobnosti Obvodniho soudu pro Prahu 9 a Obvodni soud pro Prahu 4
neni soudem na vybér danym a s ohledem na povahu uplatnéného naroku nejde ani o
ptipad vyluéné mistni prislusnosti.

Obvodni soud pro Prahu 9 spostoupenim véci nesouhlasil a véc predlozil
Méstskému soudu v Praze s odtivodnénim, Ye ,v daném piipadé je déna pravomoc Uradu pro
ochranu osobnich idaji podle zakona ¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich sidaju, kterému mél
OS Praha 4 véc predat”.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 3. 2013, ¢j. 1 Nc 1402/2013 - 14, shledal
nesouhlas Obvodniho soudu pro Prahu 9 s postoupenim véci Obvodnim soudem pro
Prahu 4 davodnym, pfi¢emz v odavodnéni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti
odkazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. Konf 11/2003 s tim, ze
zavéry tohoto rozhodnuti ,/ze ve vztahu k projednavané véci pouZit i po novelizaci nvedeného
zdkona (zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajt) zakonem ¢& 439/2004 Sb., nebor
i poté, a to podle § 21 odst. 1 pism. b), se miize kazdy subjekt sidaji domdhat za stanovenych
podminek odstranéni zivadného stavu, zejména blokovini, provedeni opravy, doplnéni nebo
likvidace osobnich wdaji“. Méstsky soud v Praze uzavrel, ze rozhodnuti v predmétné véci
neni v pravomoci soudu, ale Ufadu pro ochranu osobnich tdaji, a Obvodni soud pro
Prahu 4 pochybil, vyslovil-li s odkazem na § 84 a § 85 odst. 3 o. s. f. mistni nepfislusnost,
nebot pro nedostatek pravomoci ve smyslu § 7 o. s. f. nejsou splnény podminky fizeni.

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 15. 5. 2013, ¢. 11 C 151/2012 - 17,
Fzeni zastavil stim, Ye po pravni moci tohoto usneseni se véc postupuje Ufadu pro
ochranu osobnich 4daji. V odivodnéni pisemného vyhotoveni tohoto usneseni soud
prvniho stupné s odkazem na § 7, § 103 a § 104 odst. 1 o. s. f. a usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 3. 2013, ¢j. 1 Nc 1402/2013 - 14, uvedl, ze nema pravomoc o sporu
rozhodnout, nebot zalobce se domaha napravy tvrzeného zneuzivani osobnich Gdaji
7alovanym, a pravomoc k projednani a rozhodnuti sporu je svétena Utadu pro ochranu
osobnich 4daja podle zak. ¢. 101/2000 Sb., jak dovodil 1 zvlastni senat v usneseni ze dne 10.
3. 2004, sp. zn. Konf 11/2003, na které ve svém rozhodnuti odkazal i Méstsky soud
v Praze.

Utad pro ochranu osobnich 4daji ve svém nivrhu odmiti pravomoc k rozhodnut
vuvedené véci a navrhuje, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, rozhodl o tomto kompetenénim sporu
tak, ze prisluSnym v predmétné véci je soud. Navrhovatel je toho nazoru, ze ustanoveni §
29 ani § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajt (dale také ,,zakon o ochrané
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osobnich 1daji“) nezaklada jeho pravomoc k reseni soukromopravnich spora. Uvadi, ze je
dozorovym organem s pravomoci provadét verejnopravni kontrolu zpracovani osobnich
udaju, pripadné vést spravni fizeni o ulozeni sankce za spravni delikt. Na podporu svého
nazoru navrhovatel odkazal na zakon ¢. 468/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
elektronickych komunikacich), ktery nabyl Géinnosti od 1. 1. 2012 a jimz byly zruseny
odstavce 3 a 4 § 21 zakona o ochrané osobnich Gdaji. Dale navrhovatel odkazal na usnesent
zvlastniho senatu sp. zn. Konf 56/2009, Konf 11/2011, Konf 94/2011, Konf 10/2011, Konf
27/2011 a Konf 53/2011, dle nich? pravomoc U¥adu k rozhodovéni individualnich spord
mezi subjektem daji a spravcem o zpracovani osobnich daji neni dana. Kromé toho
soudem odkazované usneseni zvlastniho senatu sp. zn. Konf 11/2003 navrhovatel oznadil
za jiz neaktualni z dGvodu novelizace zdkona o ochrané osobnich tdaja zakonem ¢.
439/2004 Sb., jez méla za nasledek zménu v pravomoci Ufadu, jak vyplyva
z navrhovatelem oznacenych usneseni zvlastniho senatu.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravaim Gradem a obecnym soudem
/v 4 4 v/ 1 /4 A
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

S linnosti od 1. 1. 2003 se postupuje pti kladnych nebo zapornych kompetencnich
sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost vydat rozhodnuti podle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport.

Kladnym (pozitivnim) kompetencnim sporem je dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002
Sb. spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné uréenych Ucastnika, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné
rozhodnuti; zapornym (negativnim) sporem je podle téhoz ustanoventi spor, ve kterém jeho
strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
Ucastnika.

Obvodni soud pro Prahu 4 v predchazejicim soudnim fizeni poprel svou pravomoc
rozhodnout véc a navrhovatel popira svou pravomoc rozhodnout po postoupeni véci;
zvlastni senat konstatuje, ze se ve véci jedna o negativni (zaporny) kompetenéni spor,
k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zakonem o nékterych kompetenénich sporech.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o ochrané osobnich {(dajd opraviiuje subjekt
osobnich 4daji domahat se napravy pfi zpracovani jeho osobnich tdajt, které je v rozporu
s ochranou soukromého a osobniho zivota subjektu idaji nebo v rozporu se zadkonem, a to
zadosti o vysvétleni anebo zadosti o odstranéni vzniklého stavu smérovanou ke spravci
nebo zpracovateli Gdaji. Zakon ¢. 468/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zikon o
elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, s
Géinnosti od 1. 1. 2012 (Cast ¢rvrta ¢l. V bod 2. cit. zakona) zrusil v ustanoveni § 21 zikona
o ochrané osobni (daji odstavce 3 a 4, jez umoziiovaly dotéenému subjektu osobnich
(daji obratit se s predmétnymi pozadavky i ptimo na navrhovatele; nadale se tedy subjekt
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Udaji muze obratit se zadosti o vysvétleni ¢i o odstranéni zavadného stavu pouze na
spravce nebo zpracovatele osobnich udaja.

Odkaz Obvodniho soudu pro Prahu 4 na wusneseni zvlastniho senatu
¢j. Konf 11/2003 - 12 je v posuzované véci bezpredmétny, nebot v tomto usneseni zvlastni
senat aplikoval znénizakona o ochrané osobnich 4daji Gcinné jesté pred novelou
provedenou zakonem ¢. 439/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich 0daji a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa, Géinnym od
26. 7. 2004. Jiz podle duvodové zpravy k tomuto zakonu tcelem novely § 21 az 24 zakona
o ochrané osobnich Gdaja byla ,dosavadni zkusenost s aplikaci § 21 a ndsl., kdy se p¥istup
Uradu, pristup subjektsi iidajii a pistup soudi, nepodarilo siednotit v tom sméru, ze Urad jako
vsttedni spravni wvad nemiiZe v takovém pripadé ve své kompetenci vesit spory mezi spravcem,
zpracovatelem a subjektem ddajii o odstranéni ndsledkii neopravnénych zdsahi do soukromi
subjektii ddajii a drub, popripadé vysi nibrady“. Podle dtvodové zpravy rovnéz ,neni
pripustné, aby tyto pripady Fesil spravni iifad. Proto se navrbuje, aby kompetence Uradu byla
v tomto pripadé odpovidajici jebo postaveni a Urad mobl na zikladé podnétu subjektu iidajsi
postupovat viici spravci nebo zpracovateli prostiedky pro spravni wvad obvyklymi, a pripady,
kdy jsou vzndaseny ndaroky na nibradu nemajetkové jmy nebo nabradu skody, svérit do
pravomoci soudi, jak je tomu ostatné obuyklé i ostatnich pripadech zdsahi do prava na
ochranu osobnosti“. Podle znéni zakona o ochrané osobnich daji Géinného do 25. 7. 2004,
jez zvlastni senat pfi vydani rozhodnuti ¢. Konf 11/2003 - 12 aplikoval, tak v
posuzovaném pripadé vychazet nelze, nebot zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim
sporu podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti.

Ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o ochrané osobnich tdaju, ve znéni G¢inném
do 25.7.2004, upravovalo, ze pokud subjekt udaju (dale jen ,subjekt®) zjistil, ze doslo k
poruseni povinnosti spravcem nebo zpracovatelem, mél pravo obratit se na U¥ad s Zadosti
o zajisténi opatreni k napravé. Toto ustanoveni bylo novelizovano zakonem ¢&. 439/2004
Sb. platnym a 4¢innym od 26. 7. 2004. Dle novelizovaného znéni § 21 odst. 1 zakona o
ochrané osobnich 0daju se subjekt osobnich {daji mohl domahat napravy pti
protipravnim zpracovani jeho osobnich 4daji tak, ze podal zadost o vysvétleni anebo
zadost o odstranéni vzniklého stavu u spravce nebo zpracovatele idaji. Ustanoveni § 21
odst. 3 a 4 zdkona o ochrané osobnich 0dajt, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, vsak
umoztiovalo, aby se dotéeny subjekt osobnich idajii obratil s pozadavky podle § 21 odst. 1
zakona o ochrané osobnich dajti i pfimo na navrhovatele.

Rozhodovanim navrhovatele podle § 21 odst. 3 a 4 zdkona o ochrané osobnich
Gdaji, ve znéni do 31. 12. 2011, se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu a
v usneseni ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 1 As 93/2009 - 273, vyslovil, Ze ,,poddni ucinéné podle § 21
odst. 3 i odst. 4 zakona ¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich iidaji, ve znéni zakona ¢ 439/2004
Sb., jim# subjekt osobnich idajii Z4di Uad pro ochranu osobnich didajii o uloZeni opattent k
ndapravé zpracovateli i spravci osobnich sdaji, je toliko podnétem k uplatnéni dozorciho prava
Ubadu” Roziteny senat dale uvedl, Ze ,na vykon dozoru Uradem nemd podatel subjektioni
pravo a informace Uradu pro ochranu osobnich tidajii o zpisobu vytizeni takového podnétu
nent rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s., ale toliko sdélenim iradu®. Z toho vyplyva, ze i pfed
1. 1. 2012 byla obrana subjektu podle § 21 zakona o ochrané osobnich idaji omezena
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a nenarokova, protoze navrhovatel by podani zalobce posuzoval pouze jako podnét
ke své dozorové ¢innosti.

Postavenim navrhovatele po 1. 1. 2012 se zvlastni senat zabyval v usneseni ze dne
8.3.2012, ¢. Konf 94/2011 - 8, dostupném na www.nssoud.cz, jimz vylozil, Ze ustanoveni
§ 21 zakona o ochrané osobnich 0daji reguluje podminky prava na pfistup k ochrané
osobnich 4daja tehdy, pokud se subjekt udaji domniva, ze spravce nebo zpracovatel
provadi zpracovani jeho osobnich udaja, které je v rozporu s ochranou jeho soukromého a
osobniho zZivota nebo v rozporu se zakonem o ochrané osobnich udaja. Dale vyslovil, Ze
Spredmétné ustanoveni vsak nezaklidd pravomoc navrbovatele rozhodovat ve sporech mezi
subjektem iidajii a spravcem nebo zpracovatelem o narocich plynoucich z takového zasabu. Z §
29 zakona o ochrané osobnich vidajii pak vyplyvd, Ze pravomoci navrbovatele na siseku ochrany
osobnich daji jsou kontrolni a dozorové®. Tyto zavéry budou platit tim spise poté, co
zakonodarce zrusil v § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb. odstavce 3 a 4 umoznujici subjektu tdaja
obracet se pfimo na navrhovatele. Shodné zvlastni senat rozhodl i v usneseni ze dne 14. 6.
2012, &. Konf 10/2012 - 6, usnesenim ze dne 17. 9. 2012 ¢j. Konf 27/2011 - 9, usnesenim ze
dne 30. 1. 2013, ¢j. Konf 53/2012 - 16.

S timto zavérem se zvlastni senat v predmétné véci ztotoznil. Ustanoveni § 21
zakona o ochrané osobnich 4daja, ve znéni od 1. 1. 2012, jiz pravomoc navrhovatele
neupravuje. Cini tak pouze § 29, podle kterého mtZe navrhovatel mimo jiné provadét
dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem o ochrané osobnich udajg,
pfijimat podnéty a stiznosti na poruseni povinnosti stanovenych zakonem, projednavat
prestupky a jiné spravni delikty a udélovat pokuty.

Navrhovatel je proto opravnén vykonavat pouze kontrolni a dozorovou cinnost
podle § 29 zakona o ochrané osobnich udaji. Neni vsak prislusny k vydani rozhodnuti
ve sporu mezi subjektem daju a spravcem osobnich tdaja.

Zvlastni senat z uvedenych duvoda vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok 1) a soucasné tak potvrdil
diivéjsi judikaturu zvlastniho senatu, od niz neshledal divodu se odchylit.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
v/ 4 e/ . v/ / /v 4 4 Ve 4 4
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Obvodniho

soudu pro Prahu 4 ze dne 15. 5. 2013, ¢. 11 C 151/2012 - 17.

S ohledem na zavér pfijaty timto usnesenim zvlastni senat soucasné zrusil usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2013, ¢j. 1 N¢ 1402/2013 - 14, kterym Méstsky soud
v Praze vyslovil zdvazny pravni nazor o nedostatku pravomoci soudu k projednani a
rozhodnuti pfedmétné véci.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy.
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Pro uplnost zvlastni senat poznamenava, ze neni opravnén rozhodovat o mistni
ptislusnosti soudt k projednani a rozhodnuti predmétné véci, o niz bude nové rozhodnuto
Meéstskym soudem v Praze.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 9. ledna 2014

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



