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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Orfagen, Parc
Technologique du Canal, se sidlem 4 rue Marie Curie, Ramonville Saint Agne, zastoupeny
JUDr. Jarmilou Traplovou, advokatkou se sidlem Pfistavni 24, Praha 7, proti zalovanému:
Utad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméika 1057/2a, 160 68 Praha 6,
zaGlasti osoby zGlastnéné na fizeni: Worwag Pharma GmbH co. KG, se sidlem
Calwestarsse 7, Bobligen, 71034 SRN, zast. JUDr. Karlem Cermékem, advokatem se sidlem
Narodni 32, Praha 1, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. O-
203104, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze
dne 20. 6. 2012, ¢. j. 7 Ca 184/2008 - 54,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 7 Ca 184/2008 - 54,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
21.5.2008, ¢. j. O-203104, a véc mu byla vracena k dalsimu rizeni. Méstsky soud v Praze pti
svém rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Dne 1. 8. 2005 podala osoba zcastnéna na fizeni jako vlastnik starsi ochranné
znamky dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, namitky
podle § 25 odst. 1 zakona proti Ceské ¢asti slovni mezinarodni ochranné znamky ¢. 843800
ve znéni ,GAMMAGEN®, ktera byla zapsana do rejstriku mezinarodnich ochrannych
znamek dne 24. 12. 2004 s pravem prednosti ke dni 21. 7. 2004 i pro Ceskou republiku pro
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seznam vyrobku zafazenych do tridy 5 podle mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb:
farmaceutické vyrobky: polyvalentni imunoglobuliny uréené pro lé¢bu dermatomyositidy
a polyvalentni imunoglobuliny k lecbé polymyositidy. Osoba zcastnéna na tizeni uvedla,
ze je vlastnikem star$i ochranné znamky ,GAMMA® ¢. 1358076 (zapsana do rejstriku
ochrannych znamek Spoledenstvi dne 10. 3. 2005 s pravem prednosti ke dni 25. 10. 1999,
jeji platnost byla vstupem Ceské republiky do EU dne 1. 5. 2004 roziifena i na Gizemi Ceské
republiky pro seznam vyrobku zafazenych dotf.5 a to: farmaceutické, veterinarni a
hygienické vyrobky, dieteticke latky k lékarskému vyuziti, potravinové dopliky pro
lékarské uziti) a ochranné znamky ,gamma“ ¢. 785704 (zapsana do rejsttiku mezinarodnich
ochrannych znamek dne 29. 5. 2002 s pravem prednosti téhoz dne pro seznam vyrobku
zatazenych do tf. 5 a to: farmaceutické a veterinarni vyrobky a vyrobky pro pééi o zdravi,
dietetickeé vyrobky klékarskému wuziti, potravinové doplnky klékarskemu uziti,
potravinové doplnky k nelékafskému uziti na bazi vitaminu, mineralt a stopovych prvka
a/nebo kombinovaneé s latkami 1 zivocéisného a rostlinného ptivodu). Osoba zucastnéna na
fizeni namitla, ze z davodu podobnosti napadené ochranné znamky se star§imi namitanymi
ochrannymi znamkami a shodnosti vyrobkd, na néz se ochranné znamky vztahuji, existuje
pravdépodobnost zamény na strané verejnosti.

Rozhodnutim ze dne 18. 10. 2006, ¢. j. O-203104, stézovatel namitce vyhovél a
ochranné znimce ,GAMMAGEN® ¢. 843800 v Ceské republice odmitnul pravni ochranu.
Ptedseda stézovatele rozklad zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl rozhodnutim ze dne
21. 5. 2008, ¢.j.O-203104. Uvedl, ze shoda prvni casti napadené ochranné znamky
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s namitanymi ochrannymi znamkami je z hlediska vizualniho, fonetického a vyznamoveého
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rozhodujici a maze vést u prumérného spotrebitele k zaméné srovnavanych ochrannych
4 /v / /4 M 4 4 4 4
znamek. Co se tyCe vyznamového hlediska, nema napadend ochranna znamka
»GAMMAGEN® jako celek v leském jazyce zadny konkrétni vyznam, slovo ,gamma“
bude primérnym spotiebitelem s nejvétsi pravdépodobnosti spojovano s pismeny recké
abecedy ¢i s radioaktivnim zafenim. Slovo ,gen“ bude spottebitel spojovat s béznou
ptiponou cizich slov pfevzatou z feltiny, napt. aler-gen, anti-gen, ¢i si jej spoji s védou
zabyvajici se dédi¢nosti a proménlivosti organizmu. Spravni organ dale zduraznil, Ze slovo
»gamma“ nepopisuje farmaceutické vyrobky chranéné namitanymi ochrannymi znamkami,
u prumérného spottebitele nelze predpokladat znalost vykladu pojmu lékarského slovniku.
Oznadeni ,GAMMA (gamma)“ ma tudiz pro farmaceutické vyrobky z hlediska
prumérného spotfebitele vysokou rozliSovaci schopnost. Cim vétsi rozliSovaci schopnost
ma star$i ochranna znamka, tim vétsi je pravdépodobnost zamény. Spravni organ proto
v v M v v /4 *V 4 M 4 4 /
uzavrel, ze vzhledem k jednoznalné vysoke rozlisovaci schopnosti namitanych ochrannych
4 /4 4 / o v 4 /
znamek a shodnému a podobnému seznamu vyrobku ve tt. 5 u posuzovanych ochrannych
znamek existuje realné nebezpedl zamény predmétnych oznaleni ¢i mozné asociace
napadeného oznaceni s namitanymi oznacenimi.

Meéstsky soud v Praze predné podotkl, ze mezi Gcastniky je nesporné, ze ochranné
znamky osoby z(lastnéné na fizeni (GAMMA, gamma) jsou starstho data zapisu nez
namitana znamka zalobce ,GAMMAGEN®. Sporné je pouze posouzeni zaménitelnosti
znamek. Méstsky soud v Praze upozornil na to, ze neni opravnén nahrazovat Gvahu
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spravniho ufadu ucinénou v mezich spravniho uvazeni, je vsak opravnén posoudit, zda
7/ 71/ 4 4 M /4 v 4
takova uvaha odpovida zasadam logického myslent.
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Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze z hlediska vizualniho i fonetického nelze
vyloudit zaménu posuzovanych oznaceni. Vyraz ,GAMMA® povazoval stejné jako
stézovatel za vyrazny prvek napadeného oznaceni z divodu jeho postaveni na zacatku
oznaceni 1 jeho znélosti. Nelze vSak pominout i silnou fonetickou roli druhého slovniho
prvku ,GEN“. Soud zduraznil, ze spotfebitel nema ve shodny okamzik k dispozici ke
srovnani obé oznaceni, jeho schopnost zaznamenat rozdily je snizena. Pro posouzeni
zaménitelnosti oznaceni je tudiz vyznamna foneticka souladnost obou slovnich prvka
GAMMA + GEN, jez vede k zastreni rozdilu mezi oznacenim ,GAMMA (gamma)“ a
~,GAMMAGEN-*.

Meéstsky soud v Praze dale poukazal na zavér rozsudku Evropského soudniho dvora
ve véci C-251/95, SABEL PUMA, ze "&im distinktivnéisi je starsi znamka, tim vétsi bude
pravdépodobnost zamény". Distinktivita muze byt bud inherentni, dana samotnou povahou
daného oznaceni, nebo muze byt vysledkem znamosti znamky na verejnosti. Méstsky soud
v Praze se ztotoznil se zavérem stézovatele v tom, ze u prumérného spotrebitele nelze
predpokladat znalost odbornych lékafskych pojma ¢i latek obsazenych v lécich.
Primérnym spottebitelem neni vyrobce, distributor, lékarnik nebo lékat, nybrz pacient.
Vyznam slova ,GAMMA® tak z hlediska vnimani spottebitele nezahrnuje farmaceutické
vyrobky chranéné namitanymi ochrannymi znamkami. Dle Méstského soudu v Praze si
bude primérny spotiebitel slovo ,GAMMA® spojovat s pismenem gama recké abecedy
nebo si vybavi radioaktivni zafeni. Pokud si spotfebitel pod slovnim prvkem ochranné
znamky vybavi urcitou véc, je fantazijni povaha oznaleni oslabena. Jelikoz neni vyznam
slova ,gamma“ vylulny, lze pfipustit urcity fantazijni prvek oznadeni. Méstsky soud
v Praze se vSak neztotoznil se zavérem stézovatele o vysoké rozliSovaci schopnosti starsi
ochranné znamky vychazejici z neznalosti pojmt odborné farmacie ze strany spottebitele.
RozliSovaci zptsobilost oznalent je totiz nutno posuzovat v celé jeho sifi, nikoli pouze ve
vztahu k oblasti spotfeby (vyroby) urcené rozsahem zapisu ochranné znamky. Pokud tedy
stézovatel omezil rozliSovaci zpUsobilost oznaceni pouze na jeho popisnou schopnost
v oblasti farmacie, popfel vnimani oznaceni spotfebitelem jako takové, tedy jako pismeno
fecké abecedy nebo radioaktivni zareni. Posouzeni distinktivnosti oznaceni ,GAMMA®
ptritom mohlo mit vliv na posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek pravé s ohledem
na zasadu "¢im méné distinktivni je star$i znamka, tim mensi bude pravdépodobnost
zamény." Méstsky soud v Praze tedy napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
zrusil pro podstatné poruseni zasad fizeni pred spravnim organem, konkrétné pro
prekrodeni mezi spravniho uvazeni, jelikoz zalovany nespravné dovodil vysokou fantazijni
povahu namitanych ochrannych znamek. Tato vada mohla mit podle soudu vliv na
zakonnost rozhodnuti. Véc vratil stézovateli k dal$imu fizeni s tim, ze je povinen znovu
posoudit zaménitelnost posuzovanych ochrannych znamek s ohledem na zavér soudu o
nizké rozliSovaci zptsobilosti oznaceni , GAMMA*.

Podanou kasalni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Uvedl, Ze rozsudek neobsahuje srozumitelné
divody, nazakladé kterych soud dospél k zavéru, ze stézovatel ve svém rozhodnuti
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pochybil a proto je nesrozumitelny a nepfezkoumatelny. Z odivodnéni rozsudku by
mohlo vyplyvat, ze soud je toho nazoru, ze pokud ma slovo uréity vyznam, je distinktivita
tohoto slova jako ochranné znamky automaticky nizka bez ohledu na to, pro jaké vyrobky
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i sluzby je ochranna znamka zaregistrovana. Tento zavér by byl ovsem v naprostém
rozporu se znamkovou praxi, podle niz se rozlisovaci zpusobilost oznaceni hodnoti vzdy
/ o Ve \4 4 VV . v 4 Ve /v Ve /4 v
ve vztahu k vyrobkum ¢i sluzbam, pro nézje oznaleni prihlaseno ¢i zapsano (naprt.
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. 2. 2008 ve véci C-212/07 P). V rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 26. 3. 2009 ve véci C-21/08 P, byl anglicky vyraz ,SUN“ oznacen
v oznaceni za dominantni, tedy nikoli za prvek s nizkou distinktivitou, a to presto, ze tento
prvek ma jasny vyznam. Soud konstatoval, Ze tento vyraz bude mit naopak vétsi dopad na
spotrebitele, nebot jeho vyznam nema zadny vztah k pfedmétnym vyrobkim (pocitacove
4 M M M i vV v v/ 7 vV \4 4 v 4 /
produkty) a neni v souvislosti s nimi bézné pouzivan. Stézovatel shrnul, Ze zavér o nizke
rozliSovact zpusobilosti lze vyslovit pouze tehdy, pokud ma oznaCeni néjaky vztah
: 4 v v / / o Ve V1] 7 o oo
popisného charakteru k predmétnym vyrobkim ¢i sluzbam nebo jejich vlastnostem,
o Ve / / / / . / Ve \4 . 4 ..
zpusobu pouziti apod. Vyraz, ktery sdanymi vyrobky ¢i sluzbami nesouvisi, nijak
nelimituje rozliSovaci zpusobilost oznaceni. Jelikoz zadny z vyznamt slova ,gamma“ nijak
nepopisuje vyrobky, ohledné nichz by mohlo dojit k zaméné (tedy specificka farmaceutika)
ani k nim nema zadny vztah, je prvek ,GAMMA® vi¢i témto vyrobkum zcela distinktivni.
Skutecnost, ze jej bézni spottebitelé budou vnimat suréitym vyznamem, je tfeba brat
v Gvahu pouze v tom smyslu, ze dana oznaceni jsou vyznamové podobna. Stézovatel dale
namitl, ze samotna skutenost, ze ma vyraz vice vyznamu, mu nemuze dodat distinktivitu
pro zadné vyrobky, které popisuje. Pro uréeni rozliSovaci zptsobilosti oznaceni tedy neni
relevantni, zda ma urdité slovo jeden ¢ vice vyznamd, ale zda néktery z jeho vyznamd ma
Ve 7/ 4 o Ve \4 4 VV . ’ ’
urcity vztah k vyrobkim ¢i sluzbam, pro néz je znamka zapsana.

Stézovatel upozornil na to, ze ani sam zalobce v zalobé netvrdil, Ze jsou namitané
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znamKky popisné proto, ze budou vnimany obecné jako pismeno recké abecedy ¢i

rentgenové zareni. Jejich popisnost a tedy nizkou rozliSovaci zptsobilost dovozoval z toho,
v v v / . IRV , . v

ze predmétna farmaceutika obsahuji Gcinnou latku gamaglobulin. Tento argument vsak
.V e vV ’ o v ’ v . ) J

soud stejné jako stézovatel odmitl z toho divodu, ze relevantni spottebitelé jsou v daném

pripadé nejen lékafi, ale i bézni spotrebitelé. Nelze predpokladat, ze by byl bézny

spotrebitel obeznamen s nazvy Gcinnych latek 1ékd.

Stézovatel koneéné namitl, Ze posouzeni rozliSovaci zpusobilosti starSich znamek
je predmétem jeho spravniho uvazeni. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 A 106/2001 - 62, kde se uvadi, ze soud nemuze namisto hodnoceni

’ ’ ’ . , , v . ’ .
spravniho organu postavit hodnoceni vlastni a rozhodnout tak o véci samé, a to 1 kdyby
mél za to, ze by sam rozhodné skuteénosti hodnotil odchylné. Méstsky soud v Praze mél
tedy pouze uvést, v éem spocivalo chybné posouzeni rozliSovaci zptsobilosti namitanych
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ochrannych znamek azavazat stéZovatele k novému posouzeni dané véci. Neni vsak
mozné, aby soud zavazal stézovatele k tomu, aby pfi novém posouzeni zaménitelnosti
v 4 /. M 4 4 4 . . .V v/ / 4 4 \4
oznaceni vzal v ivahu jeho nazor o nizké distinktivité starsich ochrannych znamek, jimz
soud nahradil Gvahu stéZzovatele. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
z hlediska uplatnénych stiznich bodg, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni

véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dvodna.

Nejvyss$i spravni soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
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Meéstského soudu v Praze pro nesrozumitelnost a pro nedostatek dtvoda. Podle ustalené
M M M vv/ 4 4 M 4 v v 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze za nesrozumitelné obecné povazovat takové
soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitfné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud zalobu
zamitl nebo o niodmitl rozhodnout, pfipady, kdy nelze seznat co je vyrok a co
oduvodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod. Nedostatkem davodu pak nelze rozumét dil¢i nedostatky odavodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodu skutkovych. Skutkovymi davody, pro
jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou
takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde
v 4 o v M v/ 4 V) / v/ v *eV_V /4
soud oprel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé
4 4 v o 4 o Ve /4 o v/ 4
v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjake dikazy v tizeni byly
provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.). Nejvysst spravai soud predné konstatoval, ze
se Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku nedopustil vyse uvedené nesrozumitelnosti
v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odivodnéni, nezjistitelnosti
. /., 0 Ve /4 \4 4 7 . v v v
jeho adresatu ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné a prehledné
obsahuje vsechny zidkonem predepsané nalezitosti. Nejvyssi spravni soud neptisvéddil ani
namitce nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek divodd. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze ackoli mél Méstsky soud v Praze své Gvahy v rozsudku
nepochybné formulovat peclivéji, je znéj zcela zfejmy jeho nazor, ze zavér o vysoké
rozliSovaci schopnosti starsi ochranné znamky nelze ulinit pouze na zakladé neznalosti
pojmt odborné farmacie ze strany spottebitele. RozliSovaci zptisobilost oznadeni pak podle
soudu nelze posuzovat pouze ve vztahu k oblasti spotfeby (vyroby), zde tedy pouze ve
vztahu k oblasti farmacie.

/ 4 ’ . v /7 7V . . M ’ /4 v . ’

Jak vyplyva z namitek kasacni stiznosti, je v projednavané véci spornou otazkou
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posouzeni rozliSovaci zpusobilosti star$ich namitanych ochrannych znamek. Nejvyssi

4 4 / / ’ \4 4 4 v oV /1° 4 v

spravni soud Gvodem podotyka, ze spravni soud se nepochybné muze odchylit od zavéru

spravniho organu ohledné otiazky zaménitelnosti ¢i rozliSovaci zpusobilosti ochranné

znamky, jestlize ma za to, ze jeho Gvaha odporuje skutkovym zjisténim a zasadam

logického myslent, je zjevné mylna, resp. neni argumenta¢né udrzitelna. O tuto situaci vsak

M ’ /4 v/ v v 4 v M vVv/ 4 4 4

v projednavaném pripadé neslo. Pravé naopak, Nejvyssi spravni soud v posouzeni
rozliSovaci zpusobilosti, které ucinil stézovatel, zadné vady neshledal.

RozliSovaci zpusobilost je vlastnosti pfislusného oznaleni, kterd umoziiuje jeho
. ’ Ve, s . / v . / . . . . v/
spojeni s uréitymi vyrobky a sluzbami. Jedna se tedy o schopnost individualizovat zbozi z
Ve _/ 4 . . vv/ 4 4 4 4 \4 4 4 4
urc¢iteho obchodniho zdroje. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se znamkopravni
ochranou je pojmové spjato, ze rtzné ochranné znamky maji rizny stupen rozliSovaci
zpusobilosti. Pravé rozliSovaci zpusobilost star$i namitané ochranné znamky je pritom
M 4 o /4 M v */ v 4 v / /
jednim z faktort, které ovliviuji pravdépodobnost zamény posuzovanych ochrannych
znamek ze strany vefejnosti. Z takového pojeti znamkopravni ochrany ostatné vychazi i
Evropsky soudni dvur, kdyz kupt. judikuje, ze &im vyss{ stuperi rozlisovaci zpsisobilosti ma
stars{ ochrannd zndmbka, tim vétsi bude pravdépodobnost zimény (napt. rozsudek ze dne 11.
11. 1997, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95, bod 24).

V projednavaném pripadé tedy stézovatel nesouhlasil shodnocenim rozliSovaci
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zpusobilosti starSich namitanych ochrannych znamek ze strany Méstského soudu v Praze,
a to konkrétné s jejim hodnocenim z toho hlediska, do jaké miry lze oznaceni ,GAMMA*
i ,gamma“ s ohledem na chranéné vyrobky povazovat za popisné ¢i fantazijni. Obecné
pfitom plati, ze ¢im je mira popisnosti oznadeni vi¢i chranénym vyrobkim ¢&i sluzbam
vy$$i, tim niz$i rozliSovaci schopnosti disponuje (srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 41/2012-46, publ. pod ¢. 2859/2013 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze za zcela popisna jsou povazovana oznaceni sestavajici napr.
jen z Gdaju o vlastnostech, slozeni, kvalité, zpisobu vyroby apod. Rozhodujicim je pfitom
vzdy hledisko pramérného, bézného spottebitele, tedy toho, komu je znaleny vyrobek
(sluzba) urcen. O primérném spotrebiteli se ma za to, ze je bézné informovany a primérené
pozorny a obezretny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢. . 4
As 31/2008 - 153, www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2013, &. . 8 As 41/2012 - 46, publ. pod &. 2859/2013 Sb. NiSS).

Nejvyssi spravni soud prisvedcil namitce stézovatele, ze v projednavaném pripadé
nebylo pro posouzeni rozliSovaci zpusobilosti namitanych ochrannych znamek
»GAMMA® a ,gamma“ podstatné, zda ma vyraz ,gamma“ vice vyznamu ¢i jeden vyznam

, v 7 ’ . ’ Ve v , . ’ ° ..
vylu¢ny. Podstatné bylo pouze to, zda 1ze jeho vyznam (Ci néktery z jeho vyznamu) spojit s
vyrobky chranéné témito ochrannymi zndmkami.

Nejvys$i spravni soud dale zdtrazruje, Ze nelze prisvédcit argumentaci Méstského
soudu v Praze, ze rozliSovaci zpUsobilost oznaceni (a tedy i jeho popisnost ¢i fantazijni
povahu) je nutno posuzovat v celé jeho $ifi, nikoli pouze ve vztahu k oblasti spotteby
(vyroby) uréené rozsahem zapisu ochranné znamky. Popisnost a distinktivitu oznaceni je
totiz tieba vzdy zkoumat pravé ve vztahu ke konkrétnim vyrobkim a sluzbam, k nimz
bylo zapsano (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. 5. 7 As 10/2011 -
111, www.nssoud.cz; obdobné, ve vztahu k posuzovani popisnosti jako divodu vyluky
zapisu ochranné znamky, srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2005, ¢.
j. 7 A 151/2000 - 127, publikovano pod ¢. 1096/2007 Sb. NSS). To odpovida zakladni
funkci ochranné znamky, jiz je odliSeni vyrobka nebo sluzeb jejiho prihlasovatele, resp.
rozlienti stejnych nebo podobnych vyrobk ¢i sluzeb na trhu.

V projednavané véci bylo tedy tfeba zodpovédét otazku, zda si muze bézny
v . ’ « . / . . vv/ ’ ’ v v
spotrebitel vyraz ,gamma“ spojovat soblasti farmacie. Nejvyssi spravni soud predné
poznamenava, ze pokud by bylo mozné predpokladat, ze si bézny spottebitel pod
v ’ « ’ ’ . ’7 - / ’ 7 v 7
oznalenim ,gamma“ vybavi latku gamaglobulin, ktera je ve vyrobcich chranénych
namitanymi znamkami obsazena, byla by distinktivita oznaceni viéi témto vyrobkim
v 4 4 M vVv/ 4 4 v Ve v Ve 4 v VvV .
nepochybné nizka. Nejvyssi spravni soud zde vsak prisvédcil zavéru stézovatele 1
Meéstského soudu v Praze o tom, ze bézny spottebitel, kterym je pacient nakupujici
v 1ékarné, tuto Géinnou litku neznd, resp. nevi o jeji pritomnosti ve farmaceutickych
vyrobcich. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze primérny spotiebitel sipod vyrazem
,gamma“ vybavi pismeno recké abecedy ¢i elektromagnatické zareni. Jak podotkl Zalobce
v zalobé, muze si tak uvedené oznaceni spojit s oblasti fyziky ¢i chemie. Ackoli se tyto védy
nepochybné poji s farmaceutickym primyslem, nelze akceptovat argument zalobce, ze by si
bézny spotiebitel takovouto asociaci pod vyrazem ,gamma“ vybavil farmaceutické
vyrobky.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

3 As 84/2012 - 26

pokracovani

Lze tedy prisvédéit zavéru stézovatele, ze se vyraz ,gamma“ zadnym svym
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vyznamem, ktery si bézny spotfebitel vybavi, nepoji s vyrobky chranénymi namitanymi

ochrannymi znamkami. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem stézovatele, ze

oznaceni , GAMMA® ¢i ,gamma“ maji pro farmaceutické vyrobky z hlediska praimérného
spotrebitele vysokou rozliSovaci zptsobilost.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. f. s. proto zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném je Méstsky soud v Praze podle §110 odst. 3 s. t. s.
vazan pravnim nazorem vySe uvedenym, je tedy povinen zhodnotit zavéry stézovatele o
zameénitelnosti ochranné znamky sohledem na vysokou rozliSovaci zpusobilost
namitanych ochrannych znamek.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze 1 o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. Gnora 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



