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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: Be. J.
K.,, zast. Mgr. Ing. Ladislavou Jindtichovou, advokatkou, se sidlem Komenského 4,
Klatovy, proti zalovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzet,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5.

2013, ¢. J 17 A 3/2012 - 38,
takto:

L Kasacni stiZnost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Oddvodnéni:

L.
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 9.12. 2011, ¢. j. DSH/15086/11 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), bylo vyrokem I. zamitnuto odvolani zalobce proti vyroku 1)
rozhodnuti Méstského Gradu Klatovy, ze dne 30. 9. 2011, ¢&. j. OD/10139/11/Ja (dale téz
sprvoinstancni rozhodnuti“), atoto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni 22 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném ke dni 27. 12. 2010 (dale jen
»zakon o prestupcich®), jehoz se dopustil tim, Ze dne 27. 12. 2010 kolem 14:15 hod. ridil
vozidlo tov. znatky BMW 325i SPZ X po ulici Sumavskd a nakfiZovatce se silnic
Pancifska nejel pri pravém okraji vozovky a jel v protisméru, kde doslo ke stretu s
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vozidlem tov. znac¢ky Renaul Clio SPZ X fizenym A. Y., ktery jel po ulici Pancirska
v v . o X ’ 7 . v ° . ,
smérem ve sméru k ulici Sumavska ve své poloviné vozovky. Zpusobil tak dopravni
nehodu bez zranéni osob se skodou na vozidlech a jinych vécech ztejmé neprevysujici
¢astku 100.000,- K¢. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 1700 K¢ a ulozena povinnost
nahradit naklady spojené sprojednavanim prestupku ve vysi 2500 K¢ Vyrokem
II. napadeného rozhodnuti bylo zamitnuto jako nepfipustné odvolani zalobce proti vyroku
2) rozhodnuti Méstského uradu Klatovy, ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. OD/10139/11/]a, kterym
bylo zastaveno rizeni proti A. Y. o prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich  komunikacich. V oddvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a uvedl, Ze se neztotoznil s namitkami odvolatele
vucéi znaleckému posudku ze dne 23. 8. 2011 vypracovanému Ing. Vaclavem Chvalou
ohledné nedostateCného posouzeni mistnich podminek (zejména svahovymi podminkami,
které maji zasadni vliv na ovladani vozidla v zimnim obdobi a v dobé snézeni), nebot
z obsahu posudku vyplyva, ze znalec provedl prohlidku mista dopravni nehody v obci
Zelezna Ruda a méreni sklonu vozovky v misté stfetu vozidel, vzal v Gvahu 1 existujici
Vv 4 VeV v v i / .. 4 Ve 4 4
zasnézeni vozovky, pfi¢emz s témito Udaji nadale pracoval pfi vyhodnoceni nehodového
déje v jeho raznych variantach. Zalovany souhlasil se zalobcem, ze Policie Ceské republiky
v Zelezné Rudé o predmétné nehodé vedla svuj vlastni spravni spis, jehoz veskery obsah
vSak poskytla spravnim organum. Vyslech zasahujicich policistti ohledné povétrnostnich
podminek shledal Zalovany nadbytecnym, nebot policisté na misto prijeli az 2 hodiny po
dopravni nehodé, nemohou tedy popsat, jestli v inkriminované dobé snézilo. Z fotografii
v/ / / / V 4 M M 4 v / 4 v 4 v
porizenych druhym ucéastnikem asi 45 minut po dopravni nehodé vyplyva, ze v misté byla
dobra viditelnost; rovnéz oba Gcastnici tvrdili, ze viditelnost v dobé nehody byla dobra.
Z fotodokumentace Policie pouze vyplyva, ze v Case mezi dopravni nehodou a ohledanim
mista dopravni nehody snézilo. K pruabéhu nehodového déje zalovany uvedl, Ze pokud by
vozidlo zalobce tvorilo stojici prekazku v provozu, mél se mu ridi¢ jiného vozidla
vyhnout. Z fotodokumentace a ze znaleckého posudku vsak vyplyva, ze zalobctv viz se
v, / sV - o & ) Vev v ’ .
pohyboval vpred v levé poloviné vozovky v ulici Sumavska, pricemz ve vyhledu do ulice
Pancifska mu branila bariéra ze snéhu. V obdobné vyhledové situaci byl 1 druhy Gdéastnik
dopravni nehody (jedouci po Pancifskeé ulici), ktery rovnéz nemél dostatecny vyhled do
ktrizovatky a do ulice Sumavska, na rozdil od zalobce v$ak jel v pravé poloviné vozovky
(tedy ve ,své“) nizsi rychlosti nez zalobce, nemohl proto predpokladat a nasledné reagovat
na vozidlo zalobce, které nahle do ktizovatky vjelo na jeho (tedy levé) strané vozovky.
Pokud snad zalobce bezprostfedné predtim couval prfed vozidlem druhého WGcastnika
v e o . . . , v , . . ’ v
nehody, aby mu umoznil prijezd, jak tvrdil, jevi se zalovanému jako nelogicke, proc
couval do mista, ze kterého nasledné vyjel, kdyz se timto zcela schoval za bariéru ze snéhu.
Druhy Glastnik nehody tak nemél vozidlo Zalobce v dohledu a nemohl predpokladat, jak
se jeho fidi¢ zachova. Jestlize zalobce tvrdi, ze mél dobry vyhled, neni zalovanému zfejmé,
pro¢ vjizdél do ktizovatky, kdyz by v takovém pripadé musel vidét prijizdéjici vozidla
druhého Gcastnika nehody. K vypovédi svédka M. V. zalovany uvedl, Ze svédek z okna
/ . qv ’ v . . v / 7 . ’
svého bytu nevidél samotny stret vozidel, ani co mu predchazelo. Odvolani proti vyroku
2) prvostupniového rozhodnuti musel zalovany zamitnout jako nepfipustné, nebot tento
/ 4 4 4 /v 4 / V4 *V/ 4 / / Vv /7
vyrok se netykal zalobce, protoze Gcastnikem této Casti tizeni byl pouze druhy ucastnik
dopravni nehody.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 3. 1. 2012, v ni% tvrdil,
ze znalec a spravni organy nespravné vyhodnotily mistni povétrnostni podminky a vliv
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snézeni na prubéh nehodového déje. K prokazani této skutecnosti zalobce navrhoval
v prubéhu spravniho fizeni vyslech policisti z OO Policie CR Zelezna Ruda, ktefi na
misté byli tésné po nehodé. Zalovany mél vyhovét jeho navrhu na vyslech policistg,
provedeni vysetfovactho pokusu, doplnéni znaleckého posudku a zjisténi, zda druhy
Ucastnik nehody mohl zalobcovo vozidlo objet; spravni organ vsak tomuto navrhu
nevyhovél. Zalobce se odvolaval na vypovéd svédka V., podle které tésné pred stfetem
vozidel couval. Zalobce tvrdil, Ze couval po ulici Sumavska nejméné 100 metrl a na tuto
vzdalenost vidél 1 automobil pana Y., pfi¢emz vykladem opaku se da dovodit, ze stejné
vyhledové poméry mél i druhy Gcastnik nehody. Zalobce si tudiz pocinal tak, jak mél, aby
/4 i 4 v v v/ .. 4 Ve *Ve ~ v v v v

zabranil dopravni nehodé, coz nelze fici o protijedoucim fidi¢i. Zalobce byl presvédéen, ze
mél pravo podat odvolani proti vyroku 2) prvoinstan¢niho rozhodnuti, protoze jim byla

4 i / / Vv 4 VeV \4 4 / 4 4 i
posuzovana vina druhého udastnika nehody, pfiemz tato otazka ma zasadni vliv na

4 M i v v / 4 v 4 v v /
posouzeni jeho viny na predmétné dopravni nehodé. V neposledni fadé vytykal

4 4 v 4 v v 4 4 4 b4 /
napadenému rozhodnuti, Ze neni presné popsano misto dopravni nehody, nebot vyrok
rozhodnuti hovofi o ulicich Sumavska a Pancirska, aniz by byla oznadena obec, v niz ke
stretu doslo a v niz se tyto ulice nachazeji. Takovéto popsani mista nehody je podle zalobce
nedostatené a prakticky neprezkoumatelné. Zalobce proto navrhoval zruseni napadeného
rozhodnuti.

[3]  Zalovany se k Zalobé vyjadfil podanim ze dne 28. 2. 2012, v ném? odkéizal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze k otazce snézeni se podrobné vyjadril
v napadeném rozhodnuti se zavérem, ze pfipadné snézeni nemohlo mit vliv na samotnou
dopravni nehodu ani na jeji reSeni, pficemz je nepopiratelnou skutecnosti, ze vozovka jiz
zasnézena byla. Samotny zalobce si nestézoval na to, ze by v dobé nehody byla snizena
viditelnost. Z fotodokumentace porizené druhym Ucastnikem nehody rovnéz nevyplyva,
ze by snézilo. Jestlize podle fotografii nedoslo k zasnézeni vozidel, nemohlo ze stejného
duvodu dojit k zasnézeni jejich stop. Pfipadna zména adheze tak sice mohla mit vliv na
brzdnou drahu vozidel, nikoli vSak na skute¢nost, ze se obé vozidla v dobé stretu
pohybovala dopredu, pricemz zalobce vjel do jizdni drahy druhého udastnika; otazka
pHpadného snéZeni je tak zcela bezpfedmétna. Zalovany zastaval stanovisko, e nebylo
jeho povinnosti o navrzich zalobce na provedeni dokazovani samostatné rozhodnout;
nadto se jimi vSechny spravni organy zabyvaly. Z vypovédi pana V. vyplyva, ze samotny
stfet nevidél, zalovanému neni tudiz zfejmé, co by jeho opakovany vyslech pfinesl.
Vysetfovaci pokus byl nadbytedny sohledem navypracovany znalecky posudek.
Vypracovani varianty, kdy by druhy Gdastnik fizeni vozidlu zalobce uhybal, bylo
nadbytelné, protoze zalobce nemél vjet do jeho jizdni drahy; poskozeny tudiz nebyl
povinen zalobci uhybat. Procesnimi navrhy na doplnéni dokazovani se spravni organ ma
vyporadat v odGvodnéni spravniho rozhodnuti, nikoli o nich samostatné rozhodovat.
Zalovany povaZoval svij postup, kterym zamitl odvolini Zalobce proti vyroku 2)
prvoinstan¢niho rozhodnuti tykajictho se posouzeni viny druhého Glastnika fizeni na
dopravni nehodé, sohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As
22/2011, jako spravny. Zalovany proto navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedévodné.

[4]  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 31. 5. 2013, ¢. 5. 17 A 3/2012 - 38, zalobu
jako nedtvodnou zamitl. K namitce zalobce ohledné nedostate¢ného zjisténi skutkového
stavu citoval odivodnéni napadeného rozhodnuti, které se touto otizkou podle soudu
dostateCné zabyvalo. Krajsky soud v tomto sméru povazoval zavéry zalovaného za spravné
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a oduvodnéné, proto na né pro strucnost odkazal. Rovnéz uzavrel, ze za stavu, kdy zalobce
vytvoril druhému tcastnikovi dopravni nehody nahlou prekazku, sam v fizeni
neuplatnioval $patnou viditelnost, je otazka tdajného snézeni zcela bezpredmétna. Za
VV 4 v v / v v i v v v
stézejni ve shodé se zalovanym povazoval to, ze vozidlo zalobce se v dobé stfetu podle
4 V. o / v 4 i v *V Vv v
zavért znaleckého posudku pohybovalo vpred v levé poloviné vozovky, aniz zalobce mél
dostatecny vyhled do ulice Pancifska. Dale soud zduraznil, ze zalobce nebyl Gcastnikem
4 4 v/ 4 v \4 M 4 / Vv 4
spravniho fizeni, v némz se posuzovala vina druhého Glastnika nehody, proto se nemohl
proti vyroku o jeho neviné odvolat. Okolnost, ze bylo vedeno spolecné fizeni, nezaklada
v M / Vv 4 v/ 4 i v 4 / Vv 4 v v 4 4
zalobci UCastenstvi v fizeni o viné druhého tUcastnika predmétné dopravni nehody.
K namitané neuplnosti vyroku spravniho rozhodnuti krajsky soud prisvédcil zalobci,
v 4 v M v 7/ 4 4 v 4 4 4 4 4
ze skutkova véta prvoinstancniho rozhodnuti trpi v oznadeni mista spachani skutku
deficitem, nebot misto dopravni nehody je specifikovano pouze ktizovatkou ulic Sumavska
a Pancirska, bez uvedeni obce. Pojmenovani obce je uvedeno az v odivodnéni spravniho
rozhodnuti. Krajsky soud proto tuto skuteénost vyhodnotil jako zjevnou chybu v psani,
kterou ma spravni organ odstranit opravou zrejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti podle ustanoveni § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), vydanim opravného rozhodnuti. Tuto vadu spravniho
rozhodnuti tedy krajsky soud nevyhodnotil jako podstatnou, ktera by odivodnovala
zruseni napadeného rozhodnuti.

[5]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 17 A
3/2012 - 38, podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasaéni stiznost ze dne 19. 7. 2013, ve
které se dovolaval davoda podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).
Stézovatel vytykal vyroku prvoinstancniho rozhodnuti, ze je netplny, nebot v rozporu
s ustanovenim § 77 zakona o prestupcich neobsahuje oznaleni mista spachani prestupku.
Z tohoto duvodu mélo byt napadené rozhodnuti krajskym soudem zruseno v souladu
s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Stézovatel odmitl zavér krajského soudu, ze
misto spachani deliktu je dostatecné zjistitelné z odtivodnéni spravniho rozhodnuti, nebot
misto spachani prestupku muze byt vymezeno pouze ve vyroku spravniho rozhodnuti.
Stézovatel dale namital, ze ve spravnim frizeni nebylo postupovano v souladu s pravnimi
predpisy, kdyz mu nebylo umoznéno, aby svédeckymi vypovédmi prokazal sva tvrzeni;
nebyl tudiz pfesné a objektivné zjiStén skutkovy stav véci. Stézovatel navrhoval ptiznani
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti a zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.

[6]  Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjadtil podanim ze dne 5. 9. 2013, v niz uved],
ze nesouhlasi s argumenty stézovatele a ze setrvava na napadeném rozhodnuti. Namitky
vV v/ 4 o v 4 /4 4 A v 4
stézovatele byly vyporadany v odivodnéni napadeného rozhodnuti a ve vyjadreni
4 /4 \4 v 4 4 v 7/ /v .. o 4
zalovaného k zalobé, proto navrhoval zamitnuti kasacni stiznosti jako nedtvodne.

[71  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 12. 9. 2013, ¢ j. 4 As 120/2013 - 23,
nepfiznal kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5.
2013, ¢&.3. 17 A 3/2012 - 38, odkladny Géinek z divoda v tomto usneseni uvedenych.
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I
Posouzeni kasalni stiznosti
[8]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni vzeSel (ustanoveni § 102 s. t.

s.), kasaéni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
v o 4 v o NN v/

naplnény dtvody podle ustanoveni § 104 s. f. s. zpusobuyjici jeji nepripustnost.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[10] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodt uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel sice uplatnil kasaéni davod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d), s. t. s., ale k tomuto stiznostnimu dtvodu neuved!
v/ i M vv/ 4 4 / v

zadnou argumentaci. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek prezkoumal podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 3. 2004, ¢.j. 1 As 7/2004 - 47). Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse uvedeného
podotyka, ze k vadé rozhodnuti krajského soudu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.
v Ve /NI / vV 4 M M 4 v VeV v
f. s. prihlizi z Gfedni povinnosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s., pficemz
v projednavané véci nezjistil, zeby napadeny rozsudek krajského soudu byl
neprezkoumatelny. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasaéni stiznost podat
z duvodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni

v/ 7 \4 4 v vV _V / / M / M 4
spociva v tom, ze naspravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan
4 / 4 4 4 4 4 v v /7 /v

nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasa¢ni stiznost
podat z davodu ,vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri
jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym
zprisobem, Ze to mohblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost,

[11] Po prezkoumani kasani stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[12] Z obsahu spravniho spisu Nejvy$si spravni soud zjistil, ze vyrokem 1)
prvostupriového rozhodnuti byl stézovatel uznin vinnym ze spdachini prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism.
1) prestupkového zakona, porusenim ustanoveni § 11 odst. 1 zikona o provozu na pozemnich
komunikacich, nebot dne 27. 12. 2010 kolem 14:15 hod. 7idil vozidlo tov. znacky BMW 325
SPZ X po ulici Sumavskd a na kfizovatce se silnici Panci¥skd nejel p¥i pravém okraji vozovky a
el v protisméru, kde doslo ke stvetu s vozidlem tov. znacky Renaul Clio SPZ X 7izenym A. Y.,
ktery jel po ulici Panciiskd smérem ve sméru k ulici Sumavskd ve své poloviné vozovky.
Zpisobil tak dopravni nehodu bez zranéni osob se skodou na vozidlech a jinych vécech zrejmé
neprevysujici Castku 100.000,- K¢ Za tento prestupek se mu uklidd dle ustanoveni § 11 odst. 1
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pism. b) a § 22 odst. 9 s priblédnutim k ustanoveni § 12 odst. 1 prestupkového zakona pokuta
v Castce 1.700 K¢ (tisic sedm set korun Ceskych), splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti prevzatou postovni poukdzkon popr. jinym zpiisobem (napr. sloZenim hotovosti na
podatelné Méstského iradu Klatovy, odboru dopravy - dopravnibo diradu, nebo prevodem
z Utu na ucet Mésta Klatovy, ¢ uctu 19-0821048319/0800, K. symbol 0379, V symbol X, S.
symbol 2011000009). Zdroveri se mu uklida povinnost ubradit naklady rizeni v istce 2.500,-
K¢ ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 prestupkového zdkona, v ndvaznosti na ustanoveni § 1
odst. 1a§ 2 vybldsky MV CR ¢& 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausilni Cistka nikladsi ¥izeni
o prestupcich ve znéni pozdéjsich predpisi, a to do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti prevzatou postovni poukdzkou pop?. jinym zpiisobem (napy. sloZenim hotovosti na
podatelné Méstského wradu Klatovy, odboru dopravy - dopravnibo iradu, nebo prevodem
z Uctu na icet Mésta Klatovy, ¢ uctu 19-0821048319/0800, K. symbol 0379, V symbol X, S.
symbol 2011000009).

[13] K prvé z kasaénich namitek, tykajici se netplnosti vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné nutno uvést, ze podle ustanoveni § 77 zakona o prestupcich ,vyrok
rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uzndn vinnym, musi obsahovat téZ popis
skutku s oznacenim mista a casu jeho spachdni, vysloveni wviny, drub a vyméru sankce,
popripadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby
zakazu ¢innosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného opatrent (§ 16), o naroku na ndabradu skody
(§ 70 odst. 2) a o nahradé ndkladi 7izeni (§ 79 odst. 1).

[14] Podle ustanoveni § 70 spravniho radu ,opravu ziejmych nespravnosti v pisemném

/ / v/ / / /v /] N /v / 7/ / /
vyhotoveni rozhodnuti na poZiddni ticastnika nebo z moci svedni usnesenim provede spravni
organ, ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydd o tom spravni organ
opravné rozhodnuti. Pronim iikonem spravnibo orgdnu wve wvéci opravy je wvydani tohoto
rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti ma
pouze iicastnik, ktery jim miize byt primo dotcen.”

[15] Otazkou konkretizace skutku a jeho mista ve vyroku rozhodnuti v oblasti
spravniho trestani se zabyval rozsifeny senat zdejsiho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 2 As
34/2006, kde zaujal tento nazor : ,v rdmci verejnopravni odpovédnosti za protispolecenska
jedndni pak teorie rozezndvdi zejména trestné Cimy, prestupky, jiné spravni delikty; v dalsi
specifikaci pak jesté spravni disciplinarni delikty a spravni delikty poradkové. Deliktnim je jen
takové poruseni povinnosti (kondni & opomenuti), které konkrétni zikon takto oznacuje.
Rozlisovacim kriteriem mezi jednotlivymi druby deliktii podle zavaznosti je mira jejich rypové
spolecenské nebezpecnosti vyjadrend ve znacich skutkové podstaty, u jinych spravnich delikti
a disciplindrnich deliktii pak jesté okrub subjektii, které se deliktu mobou dopustit. Vystizné to
stanovi zakon & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,prestupkovy
zdakon®) v § 2 odst. 1, ktery definuje prestupek jako zavinéné jednani, které porusuje nebo
obrozuje zdjem spolecnosti  a je za prestupek vyslovné oznaceno wvtomto nebo jiném
zdakonénejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlasinich pravnich predpisii anebo o
trestny ¢in. Jde vlastné o téméy zrcadlovy odraz dpravy trestnépravni odpovédnosti vyjadrené
v zakoné ¢ 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen trestni zikon®). Podle jeho § 3
odst. 1, 2 je trestmym cinem pro spolecnost nebezpecny (in, jehoZz znaky jsou uvedeny v tomto
(tedy trestnim) zdkoné. Cin, jehoZ stuperi nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, nent trestnym
Cinem, 1 kdyZ jinak vykazuje znaky trestnébo Cinu. Jiné spravni delikty jsou svou povahou
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nejblize pravé prestupkiim. V obou pripadech se jedna o soucdst tzv. spravnibo trestint, o postib
sprdvnim organem za urcité nedovolené jednani (kondni ¢&i opomenuti). Oba druby deliktii jsou
projedndvdany wve spravnim  v¥izeni, pouzestim rozdilem, Ze prestupky soustvedéné
v prestupkovém zikoné, ac mira jejich spolecenské nebezpecnosti i skdla a citelnost ukladanych
opatreni & sankci je obvykle nizsi neZ u jinych spravnich delikti, maji vlastni a (z blediska
spravedlivého procesu) prisnéisi procesni rezim nez jiné spravni delikty, byt zdsady trestani a
¥izeni o tom jsou obdobné. Z téchto premis je treba vychdzet pri posouzeni nezbytnosti
konkretizace skutku a jeho mista v rozhodnuti. K této otazce se pravni siprava stavi u riznych
drubi deliktii rizné. Zakonnd diprava je jednoznacnd pokud jde o 7izeni o trestnych Cinech.
Podle § 120 odst. 3 trestnibo zikona musi vyrok rozsudku presné oznacovat trestny cin, jehoz se
tykd, a to nejen zakonnym pojmenovinim a wuvedenim prislusného zdikonného ustanovent,
nybrz i wvedenim mista, Casu a zpisobu spachini, pop¥ipadé i jinych skutecnosti,
jichZ je téeba, aby skutek nemobl byt zaménén s jinym (...). Soud miize rozhodovat jen o skutku,
ktery je uveden v Zalobnim navrbu, jeho pravnim posouzenim naopak neni vdzan (§ 220 odst.
1, 3 tr. zikona). Rizeni pred soudem o trestném Cinu miize byt vedeno jen na zdkladé obZaloby
(nebo navrbu na potrestani) podané stitnim  zdstupcem, ovsem jen pro skutek,
pro ktery bylo zahdjeno trestni stibani [§ 2 odst. 8, § 176 odst. 2, § 177 pism. b), § 160 odst. 1
tr. zakonal. I pokud jde o prestupek nalezneme obdobnou sipravu. Podle § 77 prestupkového
zakona vyrok rozhodnuti o prestupku musi obsahovat téZ popis skutku s oznacenim mista a Casu
jeho spdchdani, vysloveni viny, drub a vyméru sankce (...). V rozhodnuti trestniho charakteru,
kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postiZen - to lze zarulit jen konkretizaci iidajii obsabujici popis
skutku uvedenim mista, Casu a zpiisobu spachdani, pop¥ipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz
je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. Takova mira podrobnosti je jisté nezbytna
pro celé sankcéni ¥izeni, a to zejména pro vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postibu pro
tyZz skutek, pro vylouceni prekazky wvéci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro
zajisténi ¥adného prava na obbajobu. V priibébu vizeni lze jisté vymezeni skutku provedené pri
zahdjent Yizeni zménit v zavislosti na dalsich skutkovych zjisténich & vysledku dokazovini. Tak
miize dojit k jinému casovému obraniceni spachaného skutku, rozsabu zpiisobeného ndsledku,
apod. Typicky takové situace mobou nastat zejména u tzv. trvajicich & hromadnych delikti,
deliktii spachanych v pokracovini (dilci viroky vedené jednotnym zamérem, spojené stejnym (i
podobnym  zpiisobem provedeni a blizkou souvislost! casovou a v predmétu itoku, které
naplriuji stejnou skutkovou podstatu). Je to aZz vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, ceho
se pachatel dopustil a v cem jim spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové iidaje jsou rozhodné
pro uréeni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a mozZnost
opakovaného postibu za tyz skutek a soucasné umoZniuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi
moznosti postihu v daném konkrémim pripadé. Ze vsech vyse uvedenych divodii je tveba
odmitnout vvabu, Ze postac, jsou li tyto ndleZitosti uvedeny v odivodnéni rozhodnuti. Je
pravdou, Ze predesld judikatura akceptovala, pokud byl v odivodnéni obsazen néktery z
identifikacnich znakii (k tomu srovnej napy. rozsudek Vrchnibho soudu v Praze ze dne 25. 5.
1998, sp. zn. 6 A 168/1995). V soudni praxi tak bylo postupovino v pripadech, kdy vyrok
postrddal néktery z identifikacnich znaki skutku a ten pak byl obsaZen v odiivodnéni. Soudni
praxe pripoustéla, Ze pokud identifikace skutku nebyla naleZitosti vyroku, aby byla cela soucist{
odivodnéni. Takovy zavér je naddle neprijatelny.”

[16] Zavéry rozSifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu vyse uvedené ohledné
nutnosti specifikace mista, ¢asu a zptsobu spachani, poptipadé i jinych skutecnosti,
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jichZ je treba, aby skutek nemohl byt zaménén sjinym, je nutné vztahnout i na
rozhodovani o prestupcich, zvlasté kdyz se rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
pti posouzeni této otazky dovolaval toho, ze zakon o prestupcich ma vyslovnou pravni
Upravu této problematiky a ze je nutné v pripadé spravniho trestani naplnit podminky
stanovené &. 6 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zékladnich svobod (publ. pod ¢&.
209/1992 Sb.). Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se stézovatelem, ze i v pripadé
rozhodnuti o prestupku musi spravni organ v souladu s ustanovenim § 77 zakona o
prestupcich ve vyroku rozhodnuti uvést specifikaci mista, Casu azpusobu spachani,
popripadé i jinych skutecnosti, jichz je tfeba, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym.

[17] Pro posouzeni daného pripadu vsak Nejvyssi spravni soud povazuje za dualezité to,
ze prvoinstanéni  rozhodnuti specifikaci mista stézovatelem spachaného prestupku
obsahuje, byt ta neni zcela uplna, kdyz chybi oznaleni obce. Nelze tudiz hovofit o tom, ze
spravni rozhodnuti neobsahuje vibec specifikaci mista, kde doslo k prestupku. Mezi
Ucastniky je totiz nesporné, ze ktizovatka ulic Pancifské a Sumavské, kde ke stietu doslo,
se nach4zi v obci Zeleznd Ruda (stéZovatel opakované uvadél, ze bydli zhruba 200 m od
mista nehody, svédek V. vidél vozidla pred sttetem z oken svého domu v Pancifske ulici
v Zelezné Rudé, jednoznatny je v popisu mista skutku i vypracovany znalecky posudek a
ostatné 1 odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné). Dulezité je, ze za dané
situace je zcela zrejmé, ze skutek, za néjz je stézovatel postihovan, nemuze byt s ohledem
na konkretizaci vSech okolnosti tdaji obsahujicich jeho popis zaménén sjinym, jak
vyzaduje zakon o prestupcich (viz. vySe citované usneseni rozsifeného senatu). Za
takového stavu véci Nejvyssi spravni soud povazuje za odpovidajici, aby vada byla
odstranéna opravnym rozhodnutim ve smyslu § 70 spravniho radu, jak uvedl ve svém
rozsudku krajsky soud.

[18] K institutu opravného rozhodnuti se ostatné vyjadiil Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541, v némz uvedl, ze ,Institut opravy
zrejmych nespravnosti v pisemném oduvodnéni rozhodnuti podle § 70 spravnibo 7ddu lze
aplikovat pouze na zjevné omyly obledné vidaji, které jsou vsak dostatecné podlozeny zjisténimi
prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkazem na toto ustanoveni nelze naopak ménit vlastni
skutkovd zjisténi & jejich jiz provedené pravni hodnoceni, na jejichZ zikladé bylo ve véci
rozhodnuto. Neni tedy mozné, aby se z odkazem na wuvedené ustanoveni ménil obsah
rozhodnuti. Takovy postup by nasvédcoval libovili rozhodovini spravnibo organu a byl by
jednoznacné v rozporu s principem pravnd jistoty (obdobné viz nap¥. nalez Ustavnibo soudu ze
dne 11. 3. 2003, sp. zn. IL US 237/02, N 38/29 SbNU 327). Tento institut tak umozriuje jen
odstrariovani chyb, kterych se dopustil spravni organ ve vydanych rozhodnutich, tedy opravy
riznych méné vyznamnych preklepi a zkomolenin, opravy dat a rodnych isel, ale také opravy
pocetnich chyb. Opravnym rozhodnutim (usnesenim) vsak nemize dojit ke zméné vlastnich,
opravovanym rozhodnutim stanovenych, priv a povinnosti.“

[19] Nejvyssi spravni soud je presvédlen, ze vdané véci vydanim opravného (jen

doplnyjicitho) rozhodnuti nebudou zménéna vlastni skutkova zjisténi spravniho organu,
o ee . / / / / o s v ’ v v e

ani jimi provedené pravni hodnoceni, na jejichz zakladé bylo ve véci rozhodnuto.

V zadném pripadé nedojde k faktické obsahové zméné rozhodnuti, nebot skutkova zjisténi
Ve v 4 4 4 M 4 4 v . / M v oo v/ v 4 ’ 4

u¢inéna spravnimi organy obstala pred krajskym soudem, stejné jako prislusna pravni

hodnoceni, ale Ze dojde pouze k napraveni formalniho pochybeni v psani, kdy ptislusna
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uredni osoba opomnéla k mistu kolize vyznalené presné krizovatkou ulic Pancifské a
Sumavskeé doplnit prislusnou obec.

[20] Nejvyssi spravni soud by v pripadé vyhovéni argumentaci stézovatele nemohl
rovnéz odhlédnout od dusledka takového postupu, kdy by zalovany v ptipadé dodrzeni
jednoro¢ni prekluzivni lhaty podle ustanoveni § 20 zakona o prestupcich vydal dalsi
rozhodnuti, kterym by do vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti doplnil ,v obci Zelezna
Ruda“, pticemz ve zbytku by se jednalo pfi porovnani s napadenym rozhodnutim o zcela
identické rozhodnuti. Zasah spravniho soudu by v takovém pripadé byl ryze akademicky a
neprinasel by efektivni ochranu vefejnych subjektivnich prav stézovatele, kterému je
evidentné z obsahu spravnich rozhodnuti azpribéhu spravniho fizeni zjevné, kde
k vytykanému prestupku doslo.

[21] Nejvyssi spravni soud nesdili presvédCeni stézovatele, ze ve spravnim fizeni nebylo
postupovano v souladu s pravnimi predpisy, kdyz nebylo vyhovéno jeho navrhu provest
dalsi vyslech svédku, protoze z obsahu napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, pro¢
zalovany povazoval dalsi vyslech svédkt sohledem na jim shromazdéné podklady a
dtkazni prostredky za nadbytecné. Za stézejni pritom Nejvyssi spravai soud povazuje to,
ze zalovany ve véci nechal zpracovat obsahly znalecky posudek, ktery skuteénosti, jez chtél
stézovatel prokazat dalsim vyslechem svédka, vyvraci. Nejvyssi spravai soud pro Gplnost
proto doplruje, ze vyslech svédka M. V. by k véci nic nového prinést nemohl, protoze
podle jeho vypovédi samotny stret vozidel nevidél. Vyslech zasahujicich policistt by byl
rovnéz nadbyte¢ny, a to sohledem na to, ze povétrnostni podminky byly popsany
samotnymi udastniky této dopravni nehody anepfimo vyplyvaji znasledné
fotodokumentace porizené druhym tcastnikem dopravni nehody.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[22] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
divody podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Kasalni stiznost proto neni diivodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s.t. s. vespojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZzovatel nebyl ve véci procesné
/ Vv 4 4 4 4 o v/ 4 ’ \4 4 4 v/ 4
Uspésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalovanému naklady ftizeni nad
’ M VvV 4 / V / Ve M M . Vv/ ’ 4 ’
ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud pravo na
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ledna 2014
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JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



