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Spis 1 Afs 103/2013 byl spojen se spisem ¢islo 1 Afs 101/2013 a pod touto spisovou
znackou bylo rozhodnuto takto:

1 Afs 101/2013 - 47

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Brothinkové v pravni véci
zalobkyné Solar Dach s. r. o., se sidlem Stary Kli¢ov 143, 345 01 Mrakov, zastoupené Mgr.
Michalem Sobotou, advokitem se sidlem Rimsk4 14, 120 00 Praha 2, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 60200 Brno, proti
rozhodnutim Finan¢ntho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 20. 12. 2011, &. j. 11833/11-
1200-506330, ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 12668/12-1200-506330, ¢. j. 12667/12-1200-506330, ze
dne 3.5.2012, ¢.j.5024/12-1200-506330, a zalovaného ze dne 5.6.2013, ¢.j.
15589/13/5000-14203-711413 v tizeni o kasacnich stiznostech zalobkyné proti rozsudkam
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 11. 2013, & j. 15 Af 67/2012 - 69, & j. 15 Af
14/2013 - 45, ¢. 5. 15 Af 13/2013 - 39, ¢. . 15 Af 294/2012 - 36, a ze dne 13. 11. 2013, ¢. j.
15 Af 107/2013 - 44,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod spisovymi znackami 1 Afs
101/2013, 1 Afs 103/2013, 1 Afs 104/2013, 1 Afs 109/2013 a 1 Afs 110/2013 se
spojuji kespole¢nému projednani a nadale budou vedeny pod sp. zn. 1 Afs

101/2013.
II.  Kasanistiznosti se zamitaji.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni o kasa¢nich stiZnostech.
IV. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd Hzeni o kasa¢nich

stiznostech.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné vlastni a provozuje fotovoltaickou elektrarnu v obci Kocourov.
Vyrobenou elektrickou energii dodava do distribuéni sité spole¢nosti E.ON Distribuce, a
s. Predmétem sporu se staly platby za elektfinu dodanou do distribuéni sité v mésicich
leden az listopad 2011 aduben az Cervenec 2012. SpoleCnost E.ON Distribuce, a. s.,
uhradila Zalobkyni jen &ast z fakturovanych ¢stek za uvedend obdobi. Zalobkyné ji ve
vSech pripadech pozadala o vysvétleni podle § 237 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy
rad. Spolecnost E.ON Distribuce, a. s., sviij postup odtvodnila tim, ze jako platce dané
byla povinna z platby srazit a odvést spravci dané odvod z elekttiny ze slune¢niho zateni
dle § 7a zakona ¢.180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja
energie (zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja).

[2]  Zalobkyné, jako’to poplatnik dané, nisledné podala proti postupu spolenosti
E.ON Distribuce, a. s., jakozto platci dané, stiznosti dle § 237 odst. 3 danového fadu.
Financni Grad v Déciné (dale jen ,spravce dané“) zamitl stiznosti zalobkyné rozhodnutimi
ze dne 15.7.2011, ¢.j. 133135/11/178913501506 (platba za leden 2011), ¢&. j. ¢ .
133133/11/178913501506 (platba za Gnor 2011), ¢. j. 133128/11/178913501506 (platba za
brezen 2011), ¢.j.133126/11/178913501506 (platba za duben 2011), ze dne 17. 8. 2011,

¢.j. 151685/11/178913501506  (platba  za  kvéten  2011), ze dne 8.9.2011,
¢.j. 158617/11/178913501506  (platba  za  lerven 2011), ze dne 12.10.2011,
¢.j. 166982/11/178913501506  (platba za  Cervemec 2011), ze dne 26.10. 2011,
¢.j. 173047/11/178913501506  (platba  za  srpen  2011), ze dnme 16.12.2011,
¢.j. 192022/11/178913501506  (platba  za  zafi  2011), ze dne 23.1.2012,
¢.j. 6905/12/178913501506  (platba  za  fijen  2011), ze dne  14.2.2012,
¢.j.28923/12/178913501506  (platba  za  listopad  2011), ze dne 17.7.2012,
¢.j. 152020/12/178913507710  (platba  za  duben  2012), =ze dne 24.8.2012,
¢.j. 169193/12/178913507710  (platba  za  kvéten 2012), ze dne 1.10.2012,
¢.j. 176620/12/178913507710  (platba  za Cerven 2012), a ze dne 30.10.2012,
¢.j.193175/12/178913507710 (platba za Cervenec 2012). Spravce dané poukazal na text

§ 7aanasl. zakona ¢.180/2005 Sb., ve znéni zakona ¢. 402/2010 Sb. Z ného plyne,
ze provozovatel prenosové soustavy je povinen z platby za vykup elektfiny vyrobené
ze sluneéntho zareni srazit (vybrat) a odvést tzv. odvod, nebot byly splnény vsechny
zakonné podminky. Spravce dané uzavrel, ze platce dané postupoval vsouladu se
zakonem, a proto jsou stiznosti nedivodné. V rozhodnutich ze dne 17. 7. 2012, 24. 8. 2012,
1. 10. 2012 a 30. 10. 2012 spravce dané poukézal rovnéZ na nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, kterym Ustavni soud zamitl navrh na zruSeni pravni
Upravy odvodu z elektfiny ze sluneniho zateni.

[3] Proti rozhodnutim spravce dané se zalobkyné odvolala. Finan¢ni reditelstvi
v Usti nad Labem viak podani odvolini zamitlo rozhodnutimi ze dne 20.12.2011,
¢.j. 11833/11-1200-506330  (obdobi leden az lervenec 2011), ze dne 3.5.2012,
¢.j. 5024/12-12001506330 (obdobi srpen az listopad 2011), a ze dne 15.11.2012,
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¢. j. 12667/12-1200-506330 (obdobi duben 2012), ¢. . 12668/12-1200-506330 (obdobi kvéten
a Cerven 2012), a rozhodnuti spréavce dané potvrdilo (pozn. soudu: Finanéni Feditelstvi v Ust{
nad Labem bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zikonem & 45672011 Sh., o Financni spravé Ceské
republiky. Jeho piisobnost presla na Odvolaci financni reditelstvi, které tak v nynéjsim rizeni
vystupuje jako Zalovany). Odvolaci financni reditelstvi rozhodnutim ze dne 5. 6. 2013, ¢. ;.
15589/13/5000-14203-711413, zamitlo odvolani zalobkyné a potvrdilo rozhodnuti spravce
dané za obdobi dervenec 2012. Zalovany se plné ztotoznil s nazorem spravce dané a tvrzena
poruseni zakazu retroaktivity a ochrany legitimniho ocekavani neshledal. V rozhodnutich
ze dne 15.11.2012 poukazal rovné? na nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11.
K tvrzeni zalobkyné, dle niz ma srazeni odvodu pro ni rdousici efekt, zalovany uvedl, ze
tyto specifické p¥pady maji dle Ustavniho soudu posuzovat soudy, nikoliv spravci dané.
V rozhodnuti ze dne 5.6.2013 pak argumentoval tim, ze spravce dané nema zadnou
moznost zohlednit likvidaéni efekt odvodu, 1 kdyby se jej zalobkyni podatilo prokazat.
Zohlednéni je v praxi mozné bud zménou vykupnich cen Energetickym regulacnim
uradem, nebo zménou zakona zakonodarcem.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobami u Krajského soudu Usti nad
Labem, v nichz zejména argumentovala, ze danova povinnost protitstavné zasahuje do
./ M / 4 V.. 4 b .. 4 v 4 4 4
jejich majetkovych prav, porusuje zakaz retroaktivity a ochranu legitimniho olekavani. Po
vydani nalezu Ustavaniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, svou argumentaci
doplnila tvrzenim, ze se u ni jedna o specificky ptipad zminovany Ustavaim soudem,
nebot zavedeni odvodu ma na ni rdousici efekt. K tomu navrhla provedeni dikazu svym
Ucetnictvim a tabulkou s vypoctem navratnosti investice pred a po zavedeni odvodu.

[5]  Krajsky soud zaloby zamitl rozsudky ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 15 Af 67/2012 - 69
(proti rozhodnuti ze dne 20. 12. 2011, ¢. j. 11833/11-1200-506330), <. j. 15 Af 294/2012 - 36
(proti rozhodnuti ze dne 3.5.2012, ¢. j. 5024/12-12001506330), ¢. j. 15 Af 13/2012
(proti rozhodnuti ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 12667/12-1200-506330), €. j. 15 Af 14/2013 - 45
(proti rozhodnuti ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 12668/12-1200-506330), a ze dne 13. 11. 2013,
¢.j. 15 Af 107/2013 - 44. Soud uvedl, ze uUstavnosti pravni Upravy odvodu z elekttiny
ze sluneéniho zateni se zabyval Ustavni soud v nalezu sp.zn.Pl. US 17/11, pti¢em?
neshledal poruseni zakazu retroaktivity ¢i principt legitimniho olekavani a pravni jistoty.
S témito zavéry se krajsky soud plné ztotoznil a namitky zalobkyné vtomto sméru
vyhodnotil jako ned&vodné. Pokud jde o Ustavnim soudem zmitiované specifické situace,
v nichz by uvaleny odvod mél rdousici efekt na vyrobce energie ze slunecniho zareni,
poukazal soud na roli spravaiho soudnictvi pti prezkumu rozhodnuti spravnich organt.
Spravni soudy nejsou povolany k nahrazeni odborné {innosti a spravntho uvazeni
spravnich organt: pokud mél predmétny odvod na zalobkyni rdousici efekt, méla tuto
skutecnost uvest a navrhnout k ni dikazy jiz v ramci danového ftizeni. Svoji liknavost
v danovém fizeni nemuze zalobkyné zhojit v fizeni soudnim. Z tohoto duvodu soud
nepfikrocil k provedeni v zalobé navrzenych dikazu. Jelikoz zalobkyné neunesla své
bremeno tvrzeni a bremeno dikazni jiz v danovém fizeni, pak spravce dané ani zalovany
pti spravé odvodu nepochybili, nebot jim nemohlo byt nic znamo o pfipadné specificke
situaci zalobkyne.

II. Kasalni stiznosti
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[6]  Zalobkyné podala proti viem péti rozsudkiim krajského soudu kasa¢ni stiZznosti
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 101/2013, 1 Afs 103/2013, 1 Afs
104/2013, 1 Afs 109/2013 a 1 Afs 110/2013. Zalobkyné nesouhlasila se zavérem krajského
soudu, ze méla uplatnit konkrétni dikazy k poruseni zakonem garantované patnactileté
doby navratnosti investice a ke rdousicimu efektu odvodu jiz v dafiovém fizeni. Spravce
dané postupuje v darfiovém ftizeni na zakladé zakona a v jeho kompetenci neni zohlednovat
nalez Ustavniho soudu. Navic senat Nejvy$$iho spravniho soudu jiz dospél k zavéru, Ze
v fizeni o stiznostech na postup platce dané vibec neexistuje prostor pro posouzeni
otazky, zda muze mit uvaleni solarnitho odvodu na vyrobce elektriny likvida¢ni Glinky.
Kdyby byl spravci dané umoznén uvedeny postup, znamenalo by to, ze by se mu v dané
oblasti otevtel velmi tézko kontrolovatelny prostor pro libovili (pozn. soudu: Zalobkyné ma
patrné na mysli usneseni ze dne 23.10.2013, ¢ j. 1 Afs 76/2013 - 39, jimzZ byla otizka
prokazovini wvedenych skutecnosti v ¥izeni o stiZnosti na postup platce dané postoupena
k posouzeni rozsivenému sendatu; viz k tomu v Cdsti IV.).

[7]1  Zavér krajského soudu o neuneseni diikazniho bfemene dale nema oporu v § 237
danového radu, nebot zde prihlizi spravce dané vzdy jen k jednotlivému odvodu. Neni
\4 / 4 i v /v /4 4 o v 4 4 4
proto mozné spravci dané snaset konkrétni diikazy k poruseni zakonem garantované doby
navratnosti investice ¢i k rdousicimu efektu. K této otazce bude treba komplexni znalecky
posudek na zakladé podkladd z Gcletnictvi zalobkyné. Pri vypoctech doby navratnosti
. . ’ ’ v
investice se navic dosud kalkulovalo s tim, Ze odvod bude trvat pouze do konce roku 2013,
coz ovsem zcela poptel zakon ¢. 310/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 165/2012 Sb., o
/ 4 M v v v / 4 o v 4 4 v
podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zikont, ve znéni zikona (.
407/2012 Sb., a dalsi souvisejici zakony, zavadéjici odvod od roku 2014 dale ve vysi 10 %.
Dusledky vybéru odvodu i vroce 2014 budou pro zalobkyni drastické a dojde
k mnohonasobnému prekroceni zakonem garantované doby navratnosti investice:
vzhledem ke zménam podminek pro vypoclet doby navratnosti oproti podminkam
uvazovanym Ustavnim soudem, je treba povazovat poruseni zdkonem garantované
patnactileté doby navratnosti za prokazané. Vzhledem k pravni nejistoté a prekvapivym
zménam zakona ani neni mozné podat finalni znalecky posudek o tom, jak moc bude
Vi ’ . . . ’ Y4 4 v
porusena doba navratnosti a jak silny bude rdousici efekt. Pro posouzeni alespon
dosavadniho poruseni doby navratnosti a sily rdousiciho efektu bude zapottebi, aby soud
spojil vsechny kasacni stiznosti zalobkyné a nasledné byl podan znalecky posudek.

[8]  Rozsudky krajského soudu jsou dile dle zalobkyné neprezkoumatelne. Tvrzeni
krajského soudu, ze danové subjekty mohly namitat likvidacni efekt odvodu i v ptipadech
pred vyhlasenim nalezu sp. zn. P1. US 17/11 je nelogické a vnitiné rozporné. Neni mozné
uvadét urdité pojmy, které byly utvoreny az v rozhodovaci cinnosti Ustavniho soudu a

v/ 4 4 v v v . v \4 \4 / v /
nebyly dfive znamy. Za nerealnou zalobkyné oznacuje predstavu, ze kazdy danovy
subjekt, ktery povazuje jakoukoliv dan za zasah do svych prav ¢i za skutecnost vyvolavajici
rdousici efekt, by mohl po spravci dané pozadovat posouzeni tohoto tvrzeni, pficemz
spravce dané by byl povinen se stimto tvrzenim vyporadat a rozhodnout, zda se dan

4 v/ v M 4 / Ve 4 v 4 4 v \4 v 4 .
vybrat ma a pripadné v jaké vysi. Neni mozné akceptovat zavér, ze by se mél v ramci
danového ftizeni posuzovat vliv konkrétniho danového odvodu na jednotlivy subjekt, a to
nezavisle na existenci jakéhokoli soudniho rozhodnuti. Rozhodnuti krajského soudu jsou
dle zalobkyné dale vnitfné rozporna, nebot krajsky soud na jednu stranu cituje vyjadreni
zalovaného k zalobam, ze neni v ramci spravy dani opravnén posuzovat jiné nez zakonné
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podminky vybéru dani, na druhou stranu dospiva k zavéru, ze zalobkyné méla v danovém
4 4 / o v 4 4 i A v

fizeni namitat dikazy k poruseni doby navratnosti a ke rdousicimu efektu, protoze by se
tim spravce dané a zalovany zabywvali.

9] V kasa¢nich stiznostech ve vécech sp. zn. 1 Afs 109/2013 a 1 Afs 110/2013
zalobkyné svou argumentaci rozsifila tvrzenim, ze § 14 a nasl. zakona ¢. 165/2012 Sb., o
podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakont je v rozporu s § 12 odst. 1
pism. b) téhoz zakona. Ustanovenim § 14 zakona ¢. 165/2012 Sb. jsou porusovana tstavné
zaruCena prava zalobkyné, zasada rovnosti danovych subjektd, princip legitimniho
ocekavani a jiné. V pripadé zalobkyné mél byt nalezité zjistén skutkovy stav provedenim
navrhovanych dikazl, k éemuz byl povinen krajsky soud. Pokud by se v pripadé
zalobkyné prokazalo poruseni garantované doby navratnosti investice, resp. existence
rdousictho efektu, mél by krajsky soud prerusit Hzeni a predloZit Ustavnimu soudu
k posouzeni Gstavnost § 14 zakona ¢. 165/2012 Sb.

[10]  Zalobkyné v téchto kasaénich stiZnostech té% namitla, Ze je to spravce dané, kdo
provadi dokazovani a je odpovédny za zji$tén{ skutkového stavu. Zalobkyné ji2 v prabéhu
daniového fizeni tvrdila poruseni zakonem garantované patnactileté doby navratnosti
investice a existenci rdousictho efektu. Mél-li spravce dané pochybnosti o tvrzenich
zalobkyné, mél ji vyzvat k doplnéni potfebnych skutecnosti podle § 92 danového tadu a
primérené ji v této souvislosti poucit ve smyslu § 6 téhoz zakona. Jelikoz tak neucinil,
nelze dovozovat, ze je to zalobkyné, kdo neunesl dikazni bfemeno. Pokud tak spravce
dané nepostupoval, dopustil se vady fizeni.

[11]  Z téchto dtvodl zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudky
krajského soudu, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného ke kasa¢nim stiZnostem

[12]  Zalovany ve svjch vyjidfenich ke kasaénim stiznostem uvedl, e spravce dané i
alovany postupovali v souladu se zakonem. Zalobkyné v datiovém Hzen{ argumentovala
vyhradné protiGstavnosti aplikované pravni upravy, coz ovSem spravce dané ani zalovany
s ohledem na své kompetence nemohli posoudit. V daném pripadé nepfichazely do avahy
ani odlisné vyklady pravni normy, a tedy pripadné uziti Gstavné souladného vykladu.
Pouziti pravni predpis je proto pro spravce dané a zalovaného zavazny do doby, kdy by
byla vyslovena jeho protitstavnost Ustavnim soudem, coZ se ovem nestalo. V datiovém
fizeni zalobkyné individualni dopady odvodu neuvadéla. I ve spravnich zalobach
alobkyné namitala protitstavnost pravni ipravy obecné a aZ po vydani nlezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 17/11 svoji argumentaci doplnila o porufeni doby nAvratnosti
investice a o existenci rdousiciho efektu.

[13] Ve vyjadrenich ke kasaénim stiznostem vedenym pod sp. zn. 1 Afs 103/2013
a 1 Afs 110/2013 zalovany pripustil, ze zalobkyné jiz v danovém rizeni tvrdila, ze v jejim
pripadé dochazi k individualnimu rdousicimu efektu ve smyslu bodu 88 citovaného nalezu
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Ustavniho soudu. Podle #alovaného oviem Ustavni soud touto formulaci vyjadiil pouze
hypotetickou moznost, ze takova situace mize mimoradné a vyjimecné nastat. Nejedna se
o vlastni pravni normu, kdy by posuzovani jejtho naplnéni mélo byt automaticky
pfedmétem datiového ¥izeni. Zalobkyné nadto tyto individualni dopady tvrdila znacné
nekonkrétné odkazem na bod 88 nélezu Ustavniho soudu s tim, Ze jako dikaz nabidla své
UCetnictvi. Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vedené pod sp. zn. 1 Afs 110/2013 Zalovany
dale doplnil, Ze v dafiovém fizeni byly zjistény vsechny relevantni skutecnosti, nebyla
pochybnost o spravnosti a vysi dané, a proto by vydani vyzvy podle § 92 daniového radu
bylo zcela nadbyteéné a bezpfedmétné. Stejné tak neni zalovanému ztfejmé, o jakych
procesnich pravech a povinnostech by méla byt zalobkyné v této souvislosti poucena.
Zalovany téZ nesouhlasi s tezi, Ze zalobkyné byla v Fizeni netspé$na v dasledku absence
poudeni o tomto hrozicim neaspéchu.

[14]  Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiznosti zamitl.
IV. Usneseni roz$iteného senatu a doplnéni vyjadfeni Zalobkyné

[15] Vpravné a skutkové obdobné véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 1 Afs 76/2013 dospél rozhodujici prvai senat po predbézné poradé k zavéru,
v M 4 o v v 4 VO V/V / 4 v/ 4
ze je dan davod pro predlozeni véci roz$itenému senatu zdejstho soudu. Tim bylo
presvédceni prvniho senatu o tom, ze ani v fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani v na
néj navazujicim soudnim fizeni neni zadny prostor pro posouzeni otazky, zda muze mit
v konkrétnim pfipadé uvaleni solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie likvidaéni
Ucinky. V dosavadni judikature Nejvyssiho spravaiho soudu byl pfitom vyjadfen pravni
nazor, podle néjz je treba (k radné uplatnénym a dolozenym namitkam dotéeného
subjektu) posuzovat likvidacni Géinky solarniho odvodu v fizeni o stiznosti na postup
/ v 4 4 4 v/ 4 4 v v/ 4 v v M 4
platce dané, v nasledném odvolacim fizeni, eventualné v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu vuvedeném danovém fizeni. Usnesenim zedne 23. 10. 2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013 - 39, proto byla véc postoupena rozsirenému senatu.

[16] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu spornou pravani otazku zodpoveédél
usnesenim ze dne 17. 12. 2013, ¢&. j. 1 Afs 76/2013 - 57. Konstatoval, ze konkrétni dopady
solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na
postup platce dané, ani v soudnim ¥zeni, které na né navazuje. Pokyn Ustavniho soudu
zohlednovat likvidacni ulinky solarniho odvodu v individualnich ptipadech (vysloveny
vnalezu sp.zn.PL US17/11) je tedy za stivajici pravni dpravy proveditelny
jen prostrednictvim institutu prominuti dané dle § 260 danového fadu v navaznosti na
§ 259 danového radu.

[17] Nejvyssi spravni soud pripisy doruCenymi zastupci zalobkyné dne 7.1.2014
M \4 M / v/ 4 v V/V / 4 .

upozornil zalobkyni na vysledek fizeni pfed rozsifenym senatem s ohledem na jeho
vyznam pro projednani a rozhodnuti kasalnich stiznosti podanych zalobkyni. Dne
15. 1. 2014 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno vyjadreni zalobkyné k usnesent

V/V / 4 N v \4 4 v V/V /4 4 \4 . M
rozsireného senatu. Zalobkyné uvedla, ze zavér rozsifeného senatu o nemoznosti zohlednit
dopady odvodu v fizeni o stiznosti na postup platce dané koresponduji s nazorem
zalobkyné uvedenym v kasacnich stiznostech. S ohledem na zavér rozsireného senatu jsou
nadale irelevantni Gvahy o tom, zda zalobkyné odkazem na znalecky posudek na zakladé
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svého Gcetnictvi unesla dikazni bfemeno. Dale zalobkyné konstatovala, ze véc by méla byt
neprodlené predlozena Ustavnimu soudu k posouzeni Ustavnosti § 14 zakona ¢. 165/2012

Sb.

[18] Dale zalobkyné uvedla, Ze nemuze nijak zadat ani iniciovat vydani rozhodnuti
M i . 4 i 4 v 4 v V/V 4 4 v M 4 JE'NA
ministra financi o prominuti dané. Zavér rozsifeného senatu tak zalobkyni nedava zadnou
moznost ochrany jejich zakonem garantovanych prav. Rozsifeny senat o pripadném
v 4 4 v / M o 7./ / v M v i
poruseni prav danovych subjektt odmita rozhodnout a vyslovné konstatuje, Ze se ani ve
4 4 M 4 v/ 4 v 4 M bl 4 4 v/ s /4
spravnim aniv soudnim fizeni nelze téchto prav domoci, nebof pravni fad Ceské
republiky k tomu neposkytuje zadny pravni prostredek. Odkazem na mimoradny spravni
/4 / M M . 4 V/V / /4 v 7/ v 4 M
akt vydavany ministrem financi se roz$iteny senat dopousti odepreni spravedlnosti. Z bodu
88 nalezu Ustavniho soudu plyne, Ze je povinnosti soudt udélat vse pro spravedlivé reseni
a ochranit zakonem a Ustavou zarucena prava zalobkyné. Pokud by v dasledku aplikace
usneseni rozsireného senatu na konkrétni pripad zalobkyné mélo dojit k zamitnuti jejich
kasacnich stiznosti, doslo by k odepfeni spravedlnosti, a tim i k poruseni prava zalobkyné
na spravedlivy proces.

[19] Zavérem zalobkyné podotkla, Ze poruseni zakonem garantované patnactileté doby

’ .. . 7 7 . v v . v
navratnosti investice, resp. rdousiciho efektu, je treba vzdy hodnotit komplexné s ohledem
na veskeré staitem zavedené odvody vidi provozovateli solarni elektrarny. V tomto smyslu
je tfeba kromé samotného odvodu zohlednit téZ povinnost zajisténi financovani nakladani
s elektroodpadem ze solarnich panelt prostfednictvim provozovatele kolektivniho systému
zavedenou novelou zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a novelou vyhlasky ¢. 352/2005
Sb., o nakladani s elektrozarizenimi a elektroodpady.

V. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[20]  Nejvysst spravai soud postupem podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), spojil véci sp. zn. 1 Afs 101/2013, 1 Afs
103/2013, 1 Afs 104/2013, 1 Afs 109/2013 a 1 Afs 110/2013 ke spole¢nému projednani,
jelikoz ve vSech pripadech jde o totozné tcastniky a véci spolu skutkové souviseji.

[21]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢nich stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 v 7/ A% M 4 v 4
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti maji pozadované
4 Ve i /4 v 4 v 4 o / v 7 % M
nalezitosti, byly podany vlas a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznosti
odmitnout pro nepripustnost. Davodnost kasa¢nich stiznosti posoudil Nejvyssi spravni
soud v mezich jejich rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadena
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.
3,4s.t.s.).

[22] Kasalni stiznosti nejsou divodné.

[23] Namitku protiustavnosti § 14 zakona ¢. 165/2012 Sb. a jeho rozporu rozporu s § 12
odst. 1 pism. b) téhoz zakona zalobkyné neuplatnila ve spravnich zalobach, ac ji v tom
zjevné nic nebranilo. Tato namitka je proto neptipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Nad
ramec nutného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze namitka je zcela mimobézna

Vv v v/ 4 b4 4 4 / Vv 4 v/ 4
s predmétem rizeni, nebot uvedené ustanoveni nebylo a nemohlo byt v danovém fizeni
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aplikovano, jelikoz v rozhodné dobé nebylo Gcéinné. Z tohoto divodu neni ani mozné
v ramci soudniho prezkumu uva¥ovat o preruSeni Hzeni a predloZeni véci Ustavnimu
soudu, jeliko? takovy navrh by byl Ustavnim soudem odmitnut jako podany osobou
k tomu zjevné neopravnénou podle § 43 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 64 odst. 3 zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (viz napf. usneseni ze dne 2.4.2013, sp. zn. Pl. US
30/09).

[24] Nejvyssi spravni soud dale nemutze prfisvédéit namitkdm tykajicim  se
neprezkoumatelnosti rozsudka krajského soudu. Krajsky soud jednoznalné a srozumitelné
oduavodnil své tvrzeni, ze rdousici efekt bylo mozno namitat jiz pred pfijetim nalezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11 (viz s. 7 napadenych rozsudkd).
Pokud tento vyklad krajského soudu vede k absurdnim dasledkim - jak zalobkyné
naznacuje - mohlo by se jednat o zaujeti nespravného pravaiho nazoru krajskym soudem,
nikoliv vSak o nepfezkoumatelnost jeho rozsudkd. Spravnosti nazoru krajského soudu
ohledné dokazovani rdousiciho efektu v daniovém fizeni se Nejvyssi spravai soud vénuje
nize. Rozsudky krajského soudu pak rovnéz nejsou neprezkoumatelné z toho duvodu, ze
soud do rozhodnuti prevzal nazor zalovaného o nemoznosti posuzovat jiné nez zakonné
podminky vybéru dani, avsak zaroven dospél k zavéru o povinnosti danovych organt
zohlednit téz Ustavnépravné relevantni skutecnosti (rdousici efekt) vyplyvajici z vyse
citovaného nalezu Ustavniho soudu. Krajsky soud totiZ nizor Zalovaného ocitoval pouze
v rekapitulacni Casti svych rozsudkd, kde shrnoval dosavadni prabéh fizeni a argumentaci
obou stran. Nejedna se tedy o vlastni Gvahu krajského soudu a uz vibec ne o akceptaci
nazoru zalovaného krajskym soudem. Pokud poté ve vlastnim posouzeni véci (ratio
decidendi) dospél soud k jinému zavéru, nezaklada takova skutecnost rozpornost rozsudkt
krajského soudu. Odtvodnéni rozsudku krajského soudu tedy plné odpovida pozadavkim
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti, jak vyplyva z ustalené judikatury zdejstho soudu
(srov. zejm. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, publikovany pod ¢.
787/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany pod ¢.
689/2005 Sb. NSS, rozsudek ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod
¢. 244/2004 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), jakoz i pozadavkum § 157 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. t. s. Namitka je nedtvodna.

[25] Pro posouzeni zbyvajicich namitek obsazenych v kasacnich stiznostech tykajicich

se prokazovani poruseni zakonem garantované patnactileté doby navratnosti investice

a rdousiciho efektu odvodu, jakoz i tvrzené vady fizeni, jiz se mély daniové organy v této
M i i . V. /7 7 4 V/V / M vVv/ /4 4

souvislosti dopustit, je urcujici usneseni rozsifreného Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

17.12.2013,¢.5. 1 Afs 76/2013 - 57.

[26] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze otazkou souladu Gpravy odvodu z
elektiny ze slune¢niho zafeni s Gstavnim potidkem se ji¥ v minulosti zabjval Ustavni
soud v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11. Ustavni soud nevyhovél nivrhu skupiny senitort na
zruseni casti zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja upravujici tzv. solarni
odvod. Na zavér zminéného nalezu vsak dodal, ze ,p77 abstrakinim prezkumu distavnosti
neni schopen objektivné prokdzat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny myslitelné situace,
které napadend ustanoveni v individualnim pripadé mohou vyvolat. Predmétem posonzeni tedy
nyni nemohou byt ani specifické pripady jednotlivych wvyrobci, u nichz s priblédnutim ke
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konkrétnim okolnostem, s priblédnutim k mive podnikatelského a ekonomického rizika mize
Ustavn{ soud své posouzeni upresnit v budoucnn.“ Podle Ustavniho soudu totiZ zjevné ,nelze
vyloucit, Ze v individudalnich pripadech dolebne nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce
jako likvidacni (,rdousici efekt*) & zasabujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu
s &l 11 Listiny - tedy protisistavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrzeni garanci ve smyslu § 6
odst. 1 zakona ¢ 180/2005 Sb. v jejich dloubodobém (patndctiletém) trvini, tak okamZité
(priibézné) ucinky napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimeiném pripadé vznikly
narok ochranén.“ Pro takové specifické pripady pak zavazal obecné soudy ,udélat vse pro
spravedlivé Tesend, jakkoliv se to miiZe jevit sloZité“ (bod 88. nalezu).

[27] Vyvstala tak otizka, jak vyloZit uvedeny pikaz Ustavniho soudu, aby obecné
soudy udélaly ,vse pro spravedlivé veseni”, tj. v jakém fizeni ma byt hodnocena Gstavnost
aplikace solarnitho odvodu v konkrétnich pfipadech. Nejvyssi spravni soud nejprve
v nékterych svych rozhodnutich vyjadril pravni nazor, podle néjz by bylo namisté vést
dokazovani o mozném rdousicim efektu odvodu vuéi konkrétnimu subjektu (pri radném
uplatnéni namitky likvida¢niho pusobeni solarniho odvodu danym danovym subjektem)
v fizeni o stiznosti na postup platce dané.

[28] Senat Nejvyssiho spravaiho soudu rozhodujici v této véci nicméné pri jejim
v vV 4 M 4 4 v 4 v v v/ 4 /v i 4 v M

predbézném projednani dospél k zavéru, ze v rizeni o stiznosti na postup platce dané (ani

v na néj navazujicim soudnim fizeni) neni zadny prostor pro posouzeni vyse uvedené

otazky. Véc tak postoupil rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, aby vyjasnil,
M / v/ 4 Ve o / .. / o 4 \4 o 4 4

v jakém fizeni, ¢ jakym jinym zplsobem lze dostat pozadavkim plynoucim z nalezu

Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11.

[29] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu nasledné dovodil, Ze institut stiznosti
na postup platce dané skute¢né neni za stavajici pravani Upravy nastrojem, ktery by umoznil
4 M v v Ve / 4 4 4 /
spravci dané posuzovat véc s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem
a v odivodnénych pripadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu. Rozsifeny senat
konstatoval, ze stiznost dle § 237 danového radu predstavuje specificky prostredek obrany
4 o Ve 4 M v Ve v /4 4 /v / v 4 v
poplatnika vu¢i platci dané pfi uplatiiovani srazkové dané. Jedna se o ochranu pred
nezakonnym postupem platce, o nastroj urleny pro ,feSeni sporu mezi platcem a
poplatnikem®, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole
statni moci a poplatnik byl pred pfipadnym nezakonnym postupem platce prostrednictvim
koneéného rozhodnuti spravce dané ochranén. Dle rozsifeného senatu by bylo absurdni
klast na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni upravy, aby sam posuzoval
likvidacni Géinky solarniho odvodu na poplatnika.

[30] I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze priméfené a zadost
o vysveétleni adresovana platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro nasledné uplatnéni
stiznosti u spravce dané, umoznuje § 237 odst. 3 dariového radu spravci dané prezkoumat
pouze postup platce, tj. zda platce pti srazce solarniho odvodu postupoval v souladu
se zakonem o podpore. Ten kromé osvobozeni malych vyrobcG neptipousti zadné
vyjimky, na zakladé kterych by byl platce odvodu své zakonné povinnosti zprostén,
jinymi slovy neobsahuje zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni pristup
k vyrobcim. V této fazi nalézaciho fizeni tedy nema spravce dané zakonnou moznost
provadét spravni ivahu, na jejimz zakladé by mohl v konkrétnim ptipadé modifikovat vysi
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solarniho odvodu. Podle rozsiteného senatu by tak bylo z Gstavniho hlediska a s ohledem
na pozadavky délby moci ptinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni
Upravy nahradila bez dalsiho moc soudni.

[31] Vnyni projednavaném pripadé zalobkyné v kasacnich stiznostech vedenych
pod sp. zn. 1 Afs 109/2013 a 1 Afs 110/2013 namitla, ze v fizeni o stiznosti likvidaéni
Ucéinek (rdousici efekt) odvodu na svou osobu namitala a spravce dané ji nezakonné
4 4 4 M4 4 M vVvV/ 4 4 4 4 \4
nevyzval k prokazani jejtho tvrzeni. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze podle
konstantni judikatury je skuteCné povinnosti spravce dané ujasnit, jaké dikazy danovy
subjekt k provedeni navrhuje, vymezit rozhodné skuteCnosti a umoznit dafovému
subjektu tyto skuteCnosti prokazat, jinak se dopusti vady fizeni (viz napf. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢.j.2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne
4. 8.2005, ¢. j. 2 Afs 13/2005 - 60). Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné skutecné ve
v e ) v/ . . v (VS

véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 1 Afs 110/2013 (nikoli vSak ve véci sp. zn. 1 Afs
109/2013) namitala likvida¢ni dopad odvodu jiz v danovém fizeni aspravce dané ani
zalovany ji nevyzvali k prokazani této skute¢nosti. Pokud by platilo, ze priradném
uplatnéni namitky likvida¢niho pusobenti solarniho odvodu danovym subjektem v fizeni o
stiznosti na postup platce je namisté vést dokazovani o mozném rdousicim efektu odvodu,
pak by rozhodnuti zalovaného v tomto pripadé nemohlo obstat. Jak vsak plyne z vyse
i 4 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4 4 4
citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétni dopady
solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie v fizeni o stiznosti na postup platce dané
zohlednit nelze. Spravce dané ani zalovany se tak nemohli dopustit vady fizeni, kdyz
\4 M M 4 4 4 v M 4 v/ 4

zalobkyni nevyzvali k prokazani skute¢nosti, kterou v daném fizeni prokazovat nelze a
ktera nema na vysledek tizeni zadny vliv. Proto 1 kdyz krajsky soud v této véci nespravné
uvedl, ze zalobkyné ptislusna tvrzeni a dukazy neuplatnila v danovém fizeni, je jeho zavér
o nedtvodnosti zaloby spravny.

[32] Ve vsech kasacnich stiznostech pak zalobkyné zastava pozici (¢astecné rozpornou

v 4 4 A% 4 4 v V/V 4 4 v 4 v/ 4
s predchozim tvrzenim), v niz souhlasi se zavérem rozsireného senatu, ze v ramci fizeni
o stiznosti na postup platce dané ¢i v rizeni o odvolani nelze posuzovat a dokazovat
likvidacni Gcinky solarniho odvodu na poplatnika. Soucasné ma vsak zjevné za to, ze tyto
skutednosti maji byt prokazovany pred spravnim soudem. Pokud by namitky a navrzené
dikazy ohledné rdousictho efektu a nedodrzeni zakonem garantované patnactileté doby

4 M i M 4 4 Ve / 4 4 i v

navratnosti investice spravni soudy pfi svém rozhodovani nezohlednily, doslo by dle
\4 v v 4 M 4 M vv/ 4 4
zalobkyné k odepreni spravedlnosti. Stouto argumentaci se Nejvyssi spravni soud
neztotozniuje. RozSifeny senat ve svém usneseni jasné deklaroval, ze prokazovani
zminovanych skute¢nosti neni mozné ani v fizeni v fizeni o stiznosti na postup platce dané
ani v navazujicim soudnim fizeni.

[33] Spravni soudy, jejichz tkolem je ochrana subjektivnich vetrejnych prav a v $irSim
smyslu kontrola ¢innosti moci vykonné, nemohou bez dalstho moc vykonnou nahrazovat.
I proto jsou spravni soudy koncipovany jako soudy prezkumné a nikoliv jako soudy
nalézaci. Pokud by spravni soudy byly opravnény rozhodovat na misto moci vykonné o
verejnych subjektivnich pravech osob, znamenalo by to faktickou zbytecnost existence
moci vykonné. In concreto jestlize danové subjekty nemohou v fizeni o stiznosti na postup
platce dané tvrdit a prokazovat likvidac¢ni dasledky odvodu ¢i nedodrzeni garantované
doby navratnosti, avsak tyto skuteCnosti by mohly byt zkoumany a prokazovany
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v nasledném rizeni o spravni zalobé proti dafiovym rozhodnutim, stalo by se rozhodovani
danovych organua Cisté formalnim. Rozhodovani o odvodu a jeho vysi by se tak zcela
presunulo na spravni soudy, coz by bylo zjevnym porusenim principu délby moci.

[34] Rozsifeny senat v usneseni C.j. 1 Afs 76/2013 - 57 dovodil, ze nejpfiléhavéjsim
prostredkem k zohlednéni individualnich @¢inkd odvodu vyméteného podle zakona,
le¢ dopadajiciho rdousicim zplsobem na jednotlivee, je za stavajici pravni Gpravy institut
prominuti dané.

[35] Jeho duprava je obsazena predné v ustanoveni § 259 danového radu, které
v /4 /4 v 4 M 4 v Ve M4 v/ v 4 M v M

predpoklada, ze narok na prominuti dané ¢i jejtho prislusenstvi, jakoz i pravomoc
k tomuto prominuti zalozi nékterému z organt vefejné moci bud'to jednotlivé zakony

v/ v / v/ 4 v v/ / 4 M / o v
nebo ptimo danovy fiad. Ziakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja vsak
neupravuje ani institut prominuti solarniho odvodu, vcetné pripadnych hmotné-pravnich

4 i /4 o v . /e 4 v / vV Vv 4

podminek, ani pravomoc spravca dané k jeho promijeni. Predpokladem takového feseni
by tedy muselo byt naplnéni pokynu Ustavniho soudu zakonodarci, aby vytvoril vhodny

. / \4 M M e /4 4 v/ / o Vv
mechanismus, ktery by umoznil individualni pristup k vyrobctim, nanéz dopadly
likvidaénim zptsobem ucinky pravni upravy. Je tedy primarné na zakonodarci, aby v
zakoné stanovil organu verejné moci (at jiz kterémukoliv stupni spravce dané) pravomoc
zcela nebo ¢asteCné prominout predmétnou dar.

[36] Pri nedinnosti zakonodarce vSak prichazi v Gvahu také aplikace ustanoveni § 260
danového radu, které zaklada pravomoc promijet dan ¢i jeji prislusenstvi ministru financi,
. v / . .. v/ ’ J ’ ) i o
pokud jde o dané, které spravuji ministrem fizené spravni organy, a to bud’ z divodu
4 / N4 v 4 4 v / /4 o Ve i v/ /
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakont, nebo pri mimoradnych,
. ’ Ve ’ / / ’ / ey v
zejména zivelnych udalostech. Zavedeni solarniho odvodu jisté nelze povazovat za
mimoradnou udalost rovnajici se napt. zivelné pohromé ve smyslu § 260 odst. 1 pism. b)
danového ftadu, jeho pausilni uplatnéni vSak muze pfi konkrétnich skutkovych
okolnostech zpusobovat znaéné nesrovnalosti, které ma na mysli odst. 1 pism. a)
citovaného ustanoveni, které mohou dosahovat v konkrétnich pfipadech dokonce
likvidacnich G¢inka a vést k protitstavnosti samotného odvodu.

[37] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu tedy oznacil rozhodnuti vydané
ministrem financi dle § 260 odst. 1 pism. a) danového fadu za jediny institut, jehoz
prostrednictvim muze vykonna moc za stavajici zakonné Upravy dostat vyslovnému
pokynu Ustavniho soudu a splnit tak povinnost uplatnit individuilni pistup
k jednotlivym vyrobcim, kteti se nachazeji ve vyjimecné situaci predvidané nalezem sp.
zn. PL. US 17/11. Vzhledem k tomu by eventudlni ne¢innost ministra financi p#i vydani
takové rozhodnuti dokonce ,mobla nabyt podobu necinnosti protisistavni a nemobla by zistat
bez soudni sankce“ (k podrobnostem viz body [48] az [57] citovaného usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu).

[38] Zalobkyné vtéto souvislosti tvrdi, Ye zamitnuti kasacnich stiZnosti by bylo
odmitnutim spravedlnosti, nebot nema moznost iniciovat vydani rozhodnuti o prominuti
dané ani jinak ochranit sva prava. Nejvyssi spravni soud k tomu odkazuje na vyse uvedeny
princip délby moci aroli spravniho soudnictvi, které mu v soucasné dobé neumoznuji
jakkoliv nahrazovat ¢innost moci zakonodarné ¢i vykonné. Zakonodarci stejné jako
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ministru financi je tfeba nejprve ponechat Casovy prostor, v némz realné mohou reagovat
na pozadavky vyslovené Ustavnim soudem a specifikované rozsifenym senatem. Je na
/ ;e Ve .. . ’ Ve . ’ . / v 7 IV
zakonodarci ¢i ministru financi, zda pfi formulaci podminek prominuti dané zohledni téz
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povinnost zajisténi financovani nakladani s elektroodpadem ze solarnich paneld, jak
navrhuje zalobkyné. Pouze v pfipadé, ze by tyto slozky statni moci zistaly dlouhodobé
ne¢inné a tato necinnost by nabyla dstavniho rozméru, byly by spravni soudy povinny
zakrodit na ochranu prav zalobkyné a ostatnich dotéenych osob. Zamitnuti kasa¢nich
stiznosti tedy za soulasného stavu neznamena odepfeni spravedlnosti, nebof feseni
/ v/ M / o v b M 4 4 4
tvrzenych nepfiznivych dopadi odvodu na zalobkyni je v rukou moci zakonodarné a
vykonné (a poté pripadné téz moci soudni).

VI. Zavér a niklady fizeni

[39] Lze tedy uzavtit, ze krajsky soud podané spravni zaloby spravné zamitl, nebot bez
ohledu na to, zda zalobkyné sva tvrzeni a dikazy o likvidacnim dopadu solarniho odvodu
na svou osobu uplatnila v danovém rizeni nebo v fizeni pred soudem, tyto skutecnosti
nemohly byt v téchto fizenich jakkoliv zohlednény a nemohly mit vliv na zakonnost
rozhodnuti zalovaného. V tomto smyslu Nejvyssi spravni soud korigoval nazor krajského
soudu o opozdénosti uplatnéni zminovanych tvrzeni a diukaza. Tato diléi korekce
nezavdava duvod pro kasaci napadenych rozhodnuti krajského soudu, jak plyne z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 14. 12. 2009, C. j. 5 Afs
104/2008 - 66).

[40] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
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stiznosti nejsou davodné. Jelikoz v tizeni o kasa¢nich stiznostech nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), Nejvyssi spravni
soud zamitl kasacni stiznosti jako nedtivodné (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[41] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v ~ v v v /7 v 4 4 / 4 o V/ 4
s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalovanému pak v fizeni o kasalnich stiznostech zadné naklady nad ramec bézné tredni
innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ledna 2014

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



