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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobkyné: L.
H., proti Zalované: Vieobecn4 zdravotni poji$tovna CR, Rozhodd{ organ, se sidlem Orlicka
4/2020, Praha 3, o zalobé proti rozhodnutim zalované ze dne 24. 7. 2013, ¢j. RO/12819,
12820/09/Ld, v fizeni o namitce podjatosti uplatnéné zalobkyni proti vSem soudcim
Krajského soudu v Brné,

takto:

Soudci Krajského soudu v Brné nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti
véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 36 Ad 54/2013.

Odtvodnéni:

Zalobou ze dne 8. 11. 2013 Yalobkyné napadla vj3e oznalen rozhodnuti Zalované.
Dne 25. 11. 2013 dorucila zalobkyné krajskému soudu sdéleni obsahujici namitky
zalobkyné o podjatosti soudct krajského soudu.

Zalobkyné uvedla: ,Sdéluji, Ze nesoublasim s uvedenym sloZeni [sic!] sendtu, jakoZ i
celkové s projednavinim ve véci Krajskym soudem v Brné a namitim mistni neprislusnost
Krajského soudu v Brné.“ Namitku podjatosti tak zalobkyné oprela o tvrzenou mistni
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nepfislusnost krajského soudu, k niz se Nejvyssi spravni soud vyjadfi nize, a zadala, aby
krajsky soud rozhodl, ze se véc postupuje Méstskemu soudu v Praze.

Soudci spravniho tseku Krajského soudu v Brné ve vyjadieni k namitce podjatosti
v M \4 */ V7 / /v 4 o v/ 4 M M 4 4 v . 1.7
shodné uvedli, Ze nemaji zadny vztah k Gc¢astnikim fizeni ani k projednavané véci a neciti

se byt podjati.

Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 5 s. t. s. pfedlozena k rozhodnuti
Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery o ni uvazil nasledovneé.

Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v/ ’ . ’ R . 7 e v
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Dle § 8 odst. 5 s. f. s. muze Gcastnik fizeni uplatnit namitku podjatosti do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti soudce dozvédél. K pozdéji uplatnénym namitkam se
nepfihlizi. Namitka podjatosti musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni
skutednosti, z nichz je podjatost dovozovana.

Ustavni soud ve své judikatufe vyslovil, Ze divodné pochybnosti o soudcové
nestrannosti jsou kategorii objektivni povaby a jako takové musi byt zalozeny skutecnostmi
objektivité soudcovského rozhodovini protirecicimi, a to natolik, Ze nikoli z pobledu vicastnikii
7izeni, ale v objektivnim smyslu sstavné chranénon nestrannosti soudcovského rozhodovini
ot¥dsaji (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. IIL. US 26/2000).

Rozhodnuti o vylouleni soudce z divodd uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci (¢l.
38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym je véc odnimana pfislusnému
soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vyloudit soudce
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z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze jen vyjimecné a ze zavaznych duvodu, které
soudci realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢j. Nao 19/2003-16).

Po zhodnoceni namitky podjatosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
podminky k vyloudeni soudc dle § 8 odst. 1 s. ¥. s. nejsou dany. Zalobkyné neuvedla
zadné skuteCnosti, jez by svédcily o poméru soudcu krajského soudu k véci (i
k (c¢astnikam fizeni. Podjatost soudca dovozovala z mistni nepfislusnosti. Ta vSak nemize
byt divodem vylouceni soudcu pro podjatost. Namitka podjatosti proto neni divodna. O
podjatosti soudcti nesvéd¢i ani jina skutecnost obsazena ve spise.

Za situace, kdy rovnéz dotceni soudci vyloudili existenci skutecnosti, jez by mohly
byt divodem jejich podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze soudci Krajského
soudu v Brné nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 36 Ad 54/2013.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze nazor zalobkyné o
mistni nepfislusnosti krajského soudu nent spravny.

Zalobkyné poukézala na to, %e Krajski pobotka Vieobecné zdravotni pojistovny
pro Jihomoravsky kraj je organiza¢ni slozkou VZP CR podle § 12 zikona ¢&. 551/1991 Sb.,
o Veobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky (dile jen ,zikon o VZP CRY).
Vseobecna zdravotni pojistovna je pravnickou osobou podle § 2 téhoz zakona, zatimco
organizacni slozka neni samostatnou pravnickou osobou, ktera vykonava ¢innost jménem
VZP CR v rmci své tzemni plisobnosti v rozsahu pravomoci danych vnitfnimi predpisy.
VZP CR je spravni G¥ad s celosttni ptisobnosti, jehoZ sidlem je Praha. Mistné p¥islu$nym
soudem je tedy dle zalobkyné Méstsky soud v Praze. Svij nazor podporila zalobkyné
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2010, ¢. 36 Ad 7/2010-22, ktery
v obdobné véci zalobkyné rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze. K tomu
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zalobkyné odkazala na ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud se k namitce
mistni nepfislusnosti nijak nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud o mistni prislusnosti v obdobné véci jiz rozhodoval podle § 7
odst. 5 s. . s., a to na zakladé nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim véci
Krajskym soudem v Brné. V usneseni ze dne 12. 6. 2013, ¢. Nad 26/2013-91, Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze Uzemni pracovisté zalované jsou Uzemné specializované
dekoncentrované spravni organy. Ze zakona o VZP CR pfitom vyplyva, e jsou vybaveny
rozhodovaci pravomoci v ramci pfislusné vymezené vécné a mistni (resp. Uzemni)
pasobnosti. Uzemni pracovi§té Vieobecné zdravotni pojisfovny tak maji postaveni
,organu‘, ktery spliuje pozadavky kladené na zalovany spravni organ ve spravnim
soudnictvi, a jejich sidlo je potom ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s. urcujici pro stanoveni mistni
ptislusnosti soudu pro v uvahu pfichazejici fizeni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 31. ledna 2014

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



