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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: L. P.,
zast. JUDr. Dagmar Klaskovou, advokatkou se sidlem U Soudu 388, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralové, za adasti osob zalastnénych na fizeni: 1) Ing. M. Ch,, 2) JUDr. ]J. H,,
o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 10.
2013, ¢.5. 30 A 110/2012 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
v o . v .
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.9.2012, ¢. . 12272/UP/2012/Bo, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistraitu meésta Hradec Kralové ze dne
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21.5.2012, ¢ j. MMHK/069455/2012, jimz tento stavebni afad zamitl zadost zalobce o
povoleni vyjimky zustanoveni § 5 odst. 2 vyhlasky ¢ 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, ve znéni pozd&jiich predpist. Zadost se tykala odstavnych a
parkovacich stani a zalobce ji podal v souvislosti s projektem ptdni vestavby domu ¢. p.
112 v Hradci Kralové, na pozemku st. p. ¢. 118/1 v k. 4. Kukleny.

Zalobce napadl dne 25. 10. 2012 rozhodnuti Zalovaného #alobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery ji usnesenim ze dne 22. 10. 2013, ¢. j. 30 A 110/2012 - 49, odmitl,

pricemz své rozhodnuti zdivodnil nasledujicim zpusobem:

Krajsky soud se vprvé fadé zabyval otazkou, zda mu podle soudniho fadu
spravniho prislusi vécné se zabyvat predmétnou zalobou, a to s ohledem na skutecnost, ze
j1 bylo napadeno rozhodnuti o nepovoleni vyjimky z obecnych technickych pozadavku na
vystavbu, které je podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vylouceno ze soudniho
prezkumu. Krajsky soud odkazal vtéto souvislosti na rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 8 As 8/2011 - 66, publikovany pod ¢.
2908/2013 Sb. NSS.

Ve shodé s uvedenym rozsudkem krajsky soud konstatoval, ze zalobou napadené
rozhodnuti nevyvolava zadné bezprostredni pravni u¢inky na prava jakychkoli osob a jde
. o 4 /7 V7 4 /7 v / Vv / i
pouze o jeden z podkladt pro nasledna tizeni o povoleni zalobcem zamyslené stavby. Ani
v pripadé kladného rozhodnuti o dané zadosti o povoleni vyjimky by nemohlo byt se
zamyslenou stavbou bez dalsiho zapocato a obdobné ani zaporné rozhodnuti o této zadosti
jesté neznamena zamitnuti celé stavby. K tomu muze dojit pouze v povolovacim fizeni, at
jiz Gzemnim nebo stavebnim. I kdyz nelze brojit pfimo proti rozhodnuti o vyjimce, lze
zcela jisté brojit proti jeho dusledkim, napt. proti vydani ¢i naopak nevydani povoleni
dané stavby. Samotné rozhodnuti o vyjimce tedy neni podle krajského soudu bez dalsiho
o 17 4 4 / Vv 4 o V/ 4 b 4 / 4 4
zpusobilé zasahnout prava Gcastnika fizeni, nebot jde pouze o rozhodnuti, které se vydava
v souvislosti s Uzemnim, stavebnim nebo jinym fizenim vedenym podle stavebniho
zakona, a teprve vysledek tohoto fizeni je skute¢né zpusobily zkraceni prav Gcastnika
fizeni. Posouzeni splnéni technickych pozadavki na stavby, jakoz i pfipadné rozhodnuti o
vyjimkach ztéchto pozadavkd, tak neni vyloudeno ze soudniho prezkumu, jehoz lze
dosahnout v ramci pfezkoumani finalntho rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti neni spravnim rozhodnutim v materialnim
smyslu, tj. samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim spravniho organu podle § 65 odst. 1
s. f. s., nebot se jim nezakladaji, neméni ani nerusi prava ¢i povinnosti jmenovité urcené
osoby. Z tohoto davodu krajsky soud zalobu jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d)
v M 4 4 4 v 4
s. . s. ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s. odmitl.

Zalobce (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu vcasnou kasa¢ni stiznosti
opirajici se o duvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy namital nezakonnost
rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby.

Stézovatel uvadél, ze k povoleni zamyslené ptudni vestavby mohl dospét dvojim

o > 4 4 v M /N7 4 Vv v /4 /o
zpusobem, a to bud'to tim, ze v predstihu poda zadost o povoleni predmétné vyjimky,
nebo tak, Ze tuto zadost spoji az se samotnou zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti a
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stavebniho povoleni. Vyhodou prvni varianty je to, ze k samotné zadosti o povoleni
vyjimky neni treba zpracovavat projektovou dokumentaci, na niz by bylo tfeba v daném

v/ v Ve v/ v /4 v/ v 4
ptipadé vynalozit ¢astku 100 000 - 200 000 K¢, ktera by se v pripadé postupu podle druhé
varianty a nepovoleni vyjimky stala zmarenou investicl. Zavéry krajského soudu vedou
k tomu, ze bez vynalozeni uvedené lastky se stézovatel nema moznost domoci soudniho
prezkoumani rozhodnuti spravnich organt. Tento zavér povazuje stézovatel za rozporny
se zaruCenym pravem na soudni ochranu.

Pokud by byl spravny zavér krajského soudu, ze rozhodnuti o vyjimce lze
v 4 v 4 M v 4 7/ 4 /7 Ve 4 4
prezkoumavat az v ramci prezkoumani uzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni, pak
v podstaté celé dosavadni Ctyfleté fizeni bylo pouze zbyteCnym zdrzenim véci. V takovém
v/ v 4 o 4 4 /4 4 v vV Vv 4 4
ptipadé neni divod ktomu, aby spravni organy vydavaly pfedbézna rozhodnuti o
/ Iz . ’ v o / / v oo
posouzeni vyjimky z technickych pozadavki na vystavbu, pokud nasledné jsou tato
rozhodnuti vyloucena ze soudniho prezkumu. Na druhé strané opacny pfistup jde zcela
i 4 4 A4 M M v v 4 4 / Vv 4 v/ 4 M M
proti smyslu spravniho fadu, a to mj. z hlediska setreni prav Ucastnika fizeni a eliminace
zbyteénych nakladu.

Formalisticky vyklad zakona ze strany krajského soudu, ktery toliko prevzal zavér
*V /4 V/V 4 4 M vV/ 4 4
ze zminovaného rozsudku rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30.7.2013, ¢.j. 8 As 8/2011 - 66, porusuje zakladni pravo stézovatele na soudni ochranu,
nebot vyzaduje vynalozeni zbytecnych nakladt na zpracovani projektové dokumentace
k tomu, aby se soud vécné zabyval prezkoumanim zavéra spravniho organu, pfi¢emz je
zrejmé, ze stejného Gcelu lze dosahnout 1 bez vynalozeni téchto naklada.

Stézovatel je tedy toho nazoru, ze pokud spravni organ samostatné rozhodl o
splnéni technickych pozadavkt na vystavbu a vydal ve véci rozhodnuti se vsemi
nalezitostmi dle spravniho fadu, véetné moznosti podani opravaych prostredkt, pak by
tato rozhodnuti neméla byt bez dalsiho vyloucena ze soudniho prezkoumant, zvlaste kdyz
timto postupem bude nejlépe naplnén obsah a smysl spravniho fizeni a rozhodovani,

M 4 / V 4 4 4 v/ 4 4 v 4
pokud jde o ochranu prav Gcastnika spravniho fizeni a naslednou moznost soudni ochrany.

S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 M 4 Ve v B v/ v/ 4
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, ze nevyuzije svého prava vyjadrit
se ke kasacni stiznosti.

Osoby zGcastnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot

Vv / Vv 4 v/ 4 v v / 4 v v i
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
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Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravni soud predevsim zdlrazruje, ze krajsky soud pri posouzeni
podminek fizeni v této véci nepochybil, kdyz postupoval vsouladu se zminovanym
rozsudkem ze dne 30.7. 2013, ¢. j. 8 As 8/2011 - 66, publikovanym pod ¢. 2908/2013 Sb.
NSS, vnémz se rozsifeny senatu Nejvyssiho spravniho soudu, stejné jako rada
predchazejicich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, zabyval shodnou otazkou, tedy
soudnim prezkoumanim rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkd na vystavbu [t).
z obecnych pozadavkd na vyuzivani Gzemi, technickych pozadavkl na stavby a obecnych
technickych pozadavkl na bezbariérové uzivani staveb stanovenych provadécimi pravnimi
predpisy - viz § 2 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni zakon®)], pfi¢emz
konstatoval:

sDodrZeni obecnyjch poZadavkii na vystavbu je zdasadnim kritériem pro rozhodovini
prislusmjch organii v jednotlivych tizenich a jinych postupech podle stavebnibo zikona.
Z pobledu legislativné technického neni mozné ani Zadouci upravovat veskeré poZadavky na
vyuZivani vizemi, & technické poZadavky na stavby, vletné pozadavki zabezpecujicich
bezbariérové uzivani staveb primo ve stavebnim zakoné V ustanoveni § 169 stavebniho zikona
je proto vsem aktérim procesu vystavby ulozena vseobecnd povinnost respektovat obecné
poZadavky na vystavbu, které jsou blize konkretizovany provadécimi predpisy (srov. zejména §
53 odst. 4 pism. ¢), § 68 odst. 1 pism. ¢), § 90 pism. ¢), §§ 107, 111, 117 odst. 3, §122 odst. 3 a §
129 odst. 2 pism. ¢) stavebnibo zdikona ¢ 183/2006 Sb., ve znéni ticinném za posuzované

obdobi).

Vjimku z této povinnosti Ize udélit pouze tehdy, predvida-li tuto moZnost ustanoveni
provddéciho pravnibo predpisu (...), a to za podminky, Ze tim nebude ohroZena bezpecnost,
ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby a Ze takovym vesenim bude
dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. DiileZitou podminkou je soublas
dotceného organu, pokud se vyjimka ¢i odchylné vesent jim chranénych zajmai dotykd.

Organem prislusmym k rozhodovdini o vyjimce z obecnych poZadavki na vynzivini
vizemi pri porizovani sizemniho, resp. regulacnibo planu je prislusny porizovatel [srov. § 2 odst.
2 pism. a) stavebniho zdkonal; jde-li vsak o vyjimku z obecnych poZadavkii na vyuzivani vizemi
P¥i stanoveni poZadavkil na vymezovini pozemkii a umistovini staveb na nich, rozhoduje o
vyjimce stavebni urtad prislusny rozhodnout vewvéci (§§ 13, 15 a 16 stavebnibo zikona).
Stavebni urad prislusny rozhodnout ve véci rozhoduje rovnéZ o wvyjimce z technickych
poZadavkii na stavby a technickych poZadavkd zabezpecujicich bezbariérové uZivani stavby. Pro
dplnost rozsiveny sendt uvddi, Ze s ucinnosti od 1. 1. 2013 bylo zakonem ¢ 350/2012 Sb.,
upusténo od zakazu povolit vyjimky v pripadech, kdy je vydavan iizemni soublas. Prislusnym
rozhodnout o pripadné vyjimce tak bude stavebni nrad, ktery je prislusny k vydani sizemniho
soublasu.
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Rozhodnuti o vyjimce jsou vydavina bud v ramci samostatného spravniho vizeni, nebo
miizZe byt vizeni o vyjimce spojeno s vizemnim, stavebnim nebo jinym vizenim, vedenym podle
stavebnibo zdakona. Nemusi vsak byt ukonceno spolecnym spravnim aktem (§ 169 odst. 5
stavebniho zikona).

Ve spravnim soudnictvi jsou soudnimu prezkoumdni podrobena rozhodnuti orgdani
vereiné spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdikladnich prav a svobod. Toto ustanoveni obsabuje generdlni
klausuli - obecnou garanci pristupu k soudu vyjadrenou v proni Csti ustanoveni formulaci
LKdo turdi, Ze byl na svjch pravech zkracen rozhodnutim orgdnu verené spravy, miiZe se
obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti“. Soucasné vsak v druhé cisti
tohoto  ustanoveni ,nestanovi-li zdikon jinak®“ se pomechivd uskutecnéni této garance
v konkrétnich pripadech na ivaze zakonodarce. Jak vyplyvd z vyse uvedené istavni konstrukce,
zdkonoddrce miiZe v ramci konkrétnibo zdakona dale upravit zda, kdy a jak prezkoumdvat.
Nadto ,zakonoddrce miiZe nékterd rozhodnuti organu verejné spravy, kteryma je rozhodovino o
subjektivnich pravech fyzickych a pravnickych osob, vyloucit z prezkumu soudy, ovsem nesmi
tak ucinit u takovych rozhodnuti, kterd se tykaji zakladnich prav a svobod. (srov. ndlez pléna
US ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. PL US 8/99, & 291/1999 Sb.)

Vyjimky ze soudnibo prezkumu maji byt vykladiny zuZujicim zpisobem, pricemz
v pochybnostech md byt prezkum umoznén. Jak jiZz Nejvyssi sprdvni soud konstatoval
kuprikladu v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, . 3 As 28/2005 - 89, & 809/2006 Sb. NSS: ,Je-li
sporné, zda se na rozhodnuti spravniho organu vztahuje kompetencni vyluka ve smyslu §
70 s. . s. [...], je zapotiebi zvolit vyklad maximalné dbajici zachovani prava na pristup k
soudu.“ Stejné poZadavky formuluje takté? judikatura Ustavniho soudu (namdtkon viz kupf:
ndlez ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. PL. US 8/99, & 291/1999 Sb.).

Ve smyslu ustanoveni § 70 s. 7. s. jsou ze soudniho prezkumu vylouceny mimo jiného
sikony spravniho orgdnu, které nejsou rozhodnutimi [§ 70 pism. a) s. 7. s. ], a stkony predbézné

povahy [§ 70 pism. b)s. 7. s.].

Rozhodnuti o  wvyjimce  zobecnych  technickych — pozadavki na  vystavbu,
ar uZ je vyddvino samostatné ¢ive spojeni sjinym stavebnim ¥izenim, nemd charakter
rozhodnuti predbéZzného ve smyslu ustanoveni § 70 pism. b) s. 7. s., nebot’ (...) nesplriuje casovou
podminku, vytycenou rozhodnutim rozsiveného sendtu ze dne 27. 10. 2009, ¢&. 2 Afs 186,/2006 -

54. Rozhodnuti o vyjimce totiZ nepozbyva pravni moci ¢i ucinki tim, Ze je vyddno rozhodnuti
navazujict.

Vyse wvedeny diléi zavér ovsem k vyreseni otdzky samostatného soudniho prezkumu
posuzovaného aktu nepostacuje. Aby moblo byt rozhodnuti o povoleni vyjimky podrobeno
samostatnému soudnimu prezkumu, musi predevsim jit o rozhodnuti, které je samo o sobé
zpiisobilé zasibnout do prav jednotlivce. Soudni vdd spravni md zajistit poskytovani pravni
ochrany v pripadech, kdy vereind sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych
0sob (srovnej usneseni rozsiveného sendtu ze dne 23. 3. 2005, &. 6 A 25/2002 - 42, publikované
pod & 906/2006 Sb. NSS).
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Jakkoliv je v ¥izeni o vyjimce s definitioni platnosti rozhodnuto o tom, zda se vyjimka
v konkrétnim pripadé povoluje ¢i nepovoluje, a 1icinky takového rozhodnuti nejsou omezeny do
doby, nez je vyddano konecné rozhodnuti, nemd samotné povoleni ¢i naopak nepovoleni vyjimky
do prav ucastniki Zadné primé dopady. Tak by tomu bylo pouze v pripadé, pokud by se jiz na
zakladé samotného rozhodnuti o vyjimce mohl zamér, pro ktery byla tato vyjimka poZadovina,
fakticky uskutecnit, anebo se naopak musel uskutecnit v jiné podobé, nez pro kterou byla
poZadovina vyjimka, resp. se viibec uskutecnit nemohl. Jinymi slovy samostatny soudni
prezkum by byl zcela na misté v téch situacich, kdy na rozhodnuti o vyjimce nenavazuje Zadny
dals? sikon spravnibo organu, ktery by byl podroben soudni kontrole.

V previzné vétsiné pripadi vsak bude na rozhodnuti ve véci vyjimky navazovat
rozhodnuti ve wvéci samé, pripadné soublas prislusnébo stavebnibo radu. V situacich
predvidanych v § 169 odst. 3 stavebnibo zikona, tedy kdyz vyjimku z obecnyjch poZadavki na
vyuzZivani vzemi udéluje porizovatel pro dcely sizemniho nebo regulacnibo planu, bude na
takové rozhodnuti navazovat pravé regulacni & vizemni plan.

Rozhodnuti o umisténi stavby nebo stavebni povolent, tedy rozhodnuti ve véci samé jsou
pak nepochybné rozhodnutimi prezkoumatelnymi ve spravnim soudnictvi ve smryslu § 65 s. 7- s.
Soudnimu prezkumu je podroben i sizemni & regulacni plan, a to prostiednictvim navrbu na
zruseni opatreni obecné povaby nebo jeho Cisti (§ 101a s. 7. s.) Soudnimu prezkumu jsou
podrobeny také soublasy, které stavebni urad wvyslovné & micky ¢ini k obldseni & ozndmeni
(zejména soublasy vyddavané dle § 96, § 106, § 122, § 127 stavebniho zdkona). Jakkoliv jsou totiz
takové soublasy z materidalnibo hlediska rozhodnutim ve smyslu § 9 a § 67 spravnibo 7ddu,
nebot’ zakladaji Zadateli prava (nap?. pravé pravo provést stavbu) a primo se dotykaji prav a
povinnosti ostatnich subjekti, které jsou povinny toto kondni strpét, stavebni zikon u téchto
soublasii nepredpoklddd spravni ¥izeni a tedy ani vyddni spravnibo rozhodnuti. V souladu s
rozhodnutim rozsiveného sendtu ze dne 18. 9. 2012, &. 2 As 86/2010 - 76, se tak pro nedostatek
predepsané formy nemiiZe jednat o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s; soudni prezkum je vsak
zajistén prostrednictvim Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsabem (§ 82 s. 7. s).

Rozhodnutim o vyjimce tak v previzné vétsiné pripadii nedochizi ke konecnému zdsahu
do prav ucastniki. Z pobledu teorie se jednd se o subsumovany spravni akt, ktery se svou
povahou podobd zdvaznym stanoviskiim, vyddvanym podle ustanoveni § 149 spravniho vidu
(srovne] rozhodnuti rozsiveného sendtu ze dne 23. 8. 2011, &. 2 As 75/2009 - 113). Teprve
vysledek ,blavnibo 7izeni®, pro jehoZ ucely Zadatel o povoleni vyjimky usiluje, je zpiisobily
skutecného (kvalifikovaného) zkriceni prav ucastniki Fizen.

Rozsiveny sendt si je védom rozdilii mezi sipravou zdvaznych stanovisek podle § 149
spravniho 7ddu a rozhodnuti o vyjimce z obecnych poZadavki na vystavbu (dvive z obecnych
technickych poZadavki na vystavbu) dle § 169 stavebniho zakona. Skutecnost, Ze o vyjimce se na
rozdil od zdvaznych stanovisek miiZe vést samostatné spravni vizeni, které vydisti ve vyddani
formalniho rozhodnuti se vsemi ndleZitostmi uvedenymi v § 68 spravnibo vadu, vsak niceho
neméni na tom, Ze z materidlnibo blediska jde v previiné vétsiné pripadii o podkladové
rozhodnuti, které je prezkoumatelné soudem az v rizeni o Zalobé proti konecnému rozhodnuti,
nikoli o rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho 7adu a § 65 s. 7. s. Prezkum spravnich akti je ve
spravnim soudnictvi upraven zcela autonomné a pravni prava obsaZend v § 169 stavebnibo
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zdkona se tyka vylucné postupu uvnity tohoto 7izeni. Na pripadné icastenstvi podle § 27 odst. 2
spravniho ¥idu nemaji proto tyto zévéry Zidny vliv. Ucastenstvi v ¥izeni o povolent vyjimky se
tak bude 7idit wvedenym ustanovenim, bez obledu na to, Ze na svych pravech budou pripadni
tcastnici tohoto rizeni primo dotéeni az konecnym rozhodnutim ve véci.

Tento zdvér podporuje samotné znéni § 169 stavebnibo zdkona, které stanovi,
Ze o prislusné vyjimce je opravnén rozhodnout vzdy stavebni nvad prislusny rozhodnout ve véci.
Sam stavebni zdikon tedy predpoklidd, Ze na rozhodnuti o vyjimce navazuje dalsi akt stavebniho
wradu, kterym je rozhodovino o celém predmeétu rizeni (...).

Rozhodnuti o tom, Ze (...) byla pro potrebu umisténi bytového domu povolena vyjimka,
kterd spodivd wve zmenseni odstupové wvzdalenosti mezi rodinnym domem a zamyslenym
bytovym domem, Zidnym zpiisobem do prav (...) nezasabuje. Zdsadni a rozhodujici pro
pripadny zdsah do (...) priv je az umoznéni realizace zamysleného zaméru prostiednictvim
konecného rozhodnuti ve véci, tj. rozhodnutim o umisténi zamyslené stavby. Teprve na zakladé
tohoto rozhodnuti miiZe byt predmeér vyjimky skutecné realizovan ¢i slovy dosavadni judikatury
wuveden v Zivot“. Z tohoto viblu pobledu je pak zcela nepodstatné, zda ¥izeni o vyjimce probibha
samostatné nebo ve spojenti s vizemnim, stavebnim ¢ jinym vizenim ve véci samé, ¢i Ze o vyjimce
rozhoduje stejny organ jako ve véci samé.

Povoleni & nepovoleni vyjimky (...) tak nemd povabu rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 65 s. 7. s., jelikoZ samo o sobé neni zdsabem do prav &i povinnosti. Soudni prezkum je
v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod umoznén aZ v ramci konecného
rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 7. s. Jakkoli totiZ nelze brojit p¥imo proti rozhodnuti o vyjjimce z
obecnych technickych poZzadavkii na vystavbu, zcela nepochybné lze brojit proti jeho disledkiim
v rdamci soudnibo prezkumu rozhodnuti, v projedndvané véci proti wvydani rozhodnuti
o0 umisténi stavby.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu tedy dospél k nasledujicim zavéram:
S[Rjozhodnuti o wvyjjimce z obecnych poZadavki na vystavbu zpravidla nezaklidi priva
a povinnosti fyzickych a pravnickych osob samo o sobé, ale aZ ve spojeni s navazujicim aktem
spravnibo orgdnu, kterym je rozhodovino o celém predmétu vizeni. Takové rozhodnuti Ize
proto soudné prezkoumat pouze vreZimu § 75 odst. 2 s. 7. s. Samostatné soudné
prezkoumatelnym ve smyslu § 65 s. 7. s. by bylo rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkii na
vystavbu pouze v pripadé, pokud by po jeho vydini nebylo k uskutecnéni prislusného stavebniho
zaméru zapotrebi Zadného navazujiciho itkonu stavebnibo nvadu.

Jak je tedy patrné z citované argumentace, ktera sama o sobé poskytuje dostate¢nou

v P V_V* v 7/ 4 M vVv . 4 4 v . V/V /.
odpovéd na vétSinu kasalnich namitek stézovatele i v nyni posuzované véci, rozsifeny
senat zdej$tho soudu nerozlisil pripustnost samostatnych zalob proti rozhodnutim o
vyjimce z obecnych pozadavkl na vystavbu podle toho, zda se jedna o zalobu samotného
\4 M 4 4 4 4 ./ Vo v/ . 4 /.
zadatele proti rozhodnuti spravniho organu, jimz jeho zadosti o povoleni vyjimky nebylo

v 4 4 M v Vevy v/ \4 .. / /v 4
vyhovéno, nebo o (v dosavadni soudni praxi castéjsi) pripad zaloby jiného ucastnika
daného spravniho fizeni proti rozhodnuti, jimz zadosti o povoleni vyjimky vyhovéno
bylo. Rozsifeny senat naopak dovodil samostatnou prezkoumatelnost at jiz kladného ¢i
zaporného rozhodnuti o vyjimce pouze v téch pripadech, kdy k uskuteénéni zamysleného
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4 v v /. V.. /4 4 /4 I v/ /
zameru zadatele o vyjimku postacuje samotné povoleni této vyjimky a kdy potom zadny
v/ 4 4 4 Vo .. 4 /o v v v v /
dal$i spravni akt, s nimz je jinak rozhodnuti o vyjimce spole¢né soudné prezkoumatelné,
. oV 4 / v/ v . 4 M / /7 oV 4
logicky nemuze nasledovat. O takovy pfipad se ovSem nejedna, jak vyplyva jiz ze samotné
kasacni stiznosti stézovatele, v nyni posuzované véci.

Pravnim nazorem vyplyvajicim z citované argumentace roz$iteného senatu je paty
senat Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodujici v této véci, vazan (§ 17 odst. 1s. f. s.) a
nemuze se od néj sam odchylit, ledaze by predmétnou pravni otazku opétovné predlozil
k posouzeni rozsifenému senatu a vyzval ho, aby své (ovsem teprve pul roku staré)
rozhodnuti revidoval. Ani k takovému postupu ovsem neshledal nyni rozhodujici senat
Nejvyssitho spravniho soudu zadny davod. Naopak je treba zdlraznit, ze zavéry
rozsireného senatu neznamenaji odepfeni ustavniho prava na soudni prezkoumani
rozhodnuti o vyjimce, ale pouze stanovent, v souladu s ¢l. 36 odst. 2 a 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, v jaké fazi tizeni a za jakych zakonnych podminek je mozné se takového
prezkoumani domoci.

Pokud jde o namitku stézovatele, ze uvedenou judikaturou nuti spravni soudy
/ vV 4 v 4 /o 4 /7 v/ /¢ v v
neuspésneho zadatele o povoleni vyjimky, aby vedl hlavni ,povolovaci fizeni“ a zbyteéné
tak vynakladal znacné castky na projektovou dokumentaci, Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze, jak jiz konstatoval roz$iteny senat, ustanoveni § 169 odst. 1 stavebniho
zakona uklada mj. fyzickym a pravnickym osobam, jakoz i prisluSnym organim vetejné
spravy, vseobecnou povinnost respektovat obecné pozadavky na vystavbu stanovené
/v 7 - / 7 eV . , ’ soe
provadécimi pravnimi predpisy. Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona potom lze vyjimku
z obecnych pozadavkl na vystavbu v jednotlivych odivodnénych pripadech udélit pouze z
téch ustanoveni provadécitho pravniho predpisu, ze kterych tento predpis povoleni
vyjimky vyslovné umoznuje, a jen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a
zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby a zaroven resenim podle povolené vyjimky
4 / v /v 4 / M v /
musi byt dosazeno ulelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

Moznost udéleni vyjimky z povinnosti respektovat obecné pozadavky na vystavbu
M M 4 / v 4 4 / V. Vv o / v/
je tedy nejen vazana na radu podminek a ma byt omezena na skuteéné davodné pripady,
v v/ / 4 4 4 a4 4 v/ v 4 4 4 4 4
ale predevsim podléha spravnimu uvazeni pfislusného spravniho organu, tedy na povoleni
vyjimky nema zadatel pravni narok. To také znamena, ze rozhodnuti o vyjimce, at jiz je
4 v 4 4 4 v v 4 4 v v v/ 4
nasledné posuzovano spravnim soudem spole¢né s rozhodnutim o hlavnim pfedmeétu fizeni
. ’ v /e Y sev /Nt
(jako podkladovy akt ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s.), nebo vyjimecné, za jiz zminénych
okolnosti, samostatné, podléha soudnimu prezkoumani pouze v omezeném rozsahu. Jak
totiz vyplyva z dikce § 78 odst. 1 véty druhé s. f. s. a z ustalené judikatury spravnich soudt
k tomuto ustanoveni, samotné spravni uvazeni prezkoumavaji spravani soudy pouze z toho
hlediska, zda spravni organ neprekrodil meze svého spravniho uvazeni ¢i je nezneuzil. Mira
M 4 4 / Ve 4 4 4 v 4 4 /v 4 M
volnosti spravniho organu pri rozhodovani na zakladé spravniho uvazeni je tedy
limitovana predevsim zakazem libovile, jenz pro organy verejné moci vyplyva z Gstavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu. Je-li vsak rozhodnuti spravniho
organu radné a logicky zduvodnéno, ma-li oporu ve spisu a bylo-li ptijato v fizeni, v némz
byla respektovana procesni prava jeho tcastnikd, neni spravni soud opravnén nahrazovat
Gvahu spravniho organu vahou vlastni a dospét ke zruseni daného rozhodnuti toliko na
zakladé odli$ného hodnoceni skutecnosti, jez byly pfedmétem spravniho uvazeni.
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Je tedy na stézovateli, aby za danych okolnosti a za situace, kdy prislusny stavebni
Urad zamitl zadost stézovatele o povoleni vyjimky z ustanoveni § 5 odst. 2 vyhlasky ¢.
268/2009 Sb. tykajici se odstavnych a parkovacich stani a kdy toto rozhodnuti potvrdil
rovnéz zalovany jakozto odvolaci spravni organ, zhodnotil, zda je ochoten i ptesto
pokracovat v jednotlivych pravnich krocich nezbytnych k povoleni jeho zdméru na
vybudovani pidni vestavby vdomé ¢ p. 112 v Hradci Kralové, véetné moznosti
nasledného soudniho prezkoumani finalntho spravniho aktu vydaného v dané véci, a to
spolecné s rozhodnutimi o vyjimce, a samoztejmé pti védomi vsech nezbytnych nakladd,
které si takové pravni kroky i v pfipadé, ze nakonec nebudou uspésné, vyzadaji, ¢i zda
takoveé riziko i pripadnych financnich ztrat podstoupit odmitne.

Pouze obiter dictum Nejvyssi spravni soud dodava, ze je rovnéz vyhradné na
stézovateli, bude-li chtit dosahnout soudniho prezkoumani rozhodnuti o vyjimce, jakou
strategii zvoli, aby nezbytné naklady stim spojené, minimalizoval. Nic napriklad
stézovatele nenuti k tomu, aby zadal o vydani spole¢ného uzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni ve smyslu § 94a stavebniho zikona, v aktualnim znéni, jak snad
naznacuje v kasaCni stiznosti; muze se nejprve omezit na zadost o vydani {(zemni
rozhodnuti, priCemz rozhodnuti spravnich organt o této zadosti jsou jiz samostatné
soudné prezkoumatelna a v ramci pfipadné zaloby proti takovym rozhodnutim by byl

vV ’ v . / / ’ z% Ve
stézovatel opravnén napadnout i podkladova rozhodnuti o nepovoleni vyjimky. Pritom
4 4 / 4 4 4 4 4
pro vydani Gzemniho rozhodnuti se dle § 86 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona,
v aktualnim znéni, ve spojeni s § la a prilohou ¢ 1 vyhlasky ¢ 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb, vyzaduje predlozeni méné podrobné dokumentace, nez je projektova
dokumentace nezbytna pro vydani stavebniho povoleni [§ 110 odst. 2 pism. b) stavebniho
4 4 4 v 4 M 4 v/ v /v v
zakona, v aktualnim znéni, ve spojeni s § 2 a prilohou ¢. 5 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.].
Zpracovani dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti si tedy zpravidla vyzada nizsi
naklady, nez je tomu u projektové dokumentace.

Stézovatel by mél rovnéz zvazit, zda jeho zamér pudni vestavby (tj. zmény
dokondené stavby) skutecné vyzaduje povoleni vyjimky z ustanoveni § 5 odst. 2 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, o kterou pozadal. Podle nazoru
Nejvyssiho spravatho soudu totiz toto ustanoveni, podle néhoz se odstavna a parkovaci
stani fes$i jako soucast stavby, nebo jako provozné neoddélitelna last stavby, anebo na
pozemku stavby, v souladu s normovymi hodnotami, pokud tomu nebrani omezeni
vyplyvajici ze stanovenych ochrannych opatteni, stanovi jiz konkrétni zpasob provedeni
odstavnych a parkovacich stani. Naproti tomu samotny pozadavek na jejich zfizeni
v urcitém poctu vyplyva primarné z § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢&.501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, podle néhoz se stavebni pozemek vzdy
vymezuje tak, aby na ném bylo vyteseno umisténi odstavnych a parkovacich stani pro tcel
vyuziti pozemku a uzivani staveb na ném umisténych v rozsahu pozadavka prislusné ceské
technické normy pro navrhovani mistnich komunikaci, coz zarucuje splnéni pozadavku
této vyhlasky. I z tohoto ustanoveni daného provadécitho pravniho predpisu je mozné
povolit vyjimku (viz § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.); po danou véc je vsak zasadni rovnéz
skutecnost, ze podle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se pfi rozhodovani mj. o
nastavbach a stavebnich {pravach podle této vyhlasky postupuje, pokud to zavazné
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(zemné technické nebo stavebné technické divody nevylucuji. Posouzent, zda jsou takové
divody dany i v pfipadé zaméru stézovatele, jiz neni otazkou spravniho uvazeni; naopak
pti splnéni dané podminky, tedy pfi existenci takovych zavaznych duvodu, jakkoli
pomérné obecné definovanych, by mél stézovatel pravni narok na to, aby se na jeho zamér
pudni vestavby § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nepouzil a v takovém ptipadé
by tudiz ani nemusel zadat o vyjimku z tohoto ustanoveni. Ackoliv i s touto otazkou se
spravni organy v zalobou napadenych rozhodnutich vypofadaly, a to s negativnim
vysledkem pro stézovatele, muselo by jejich posouzeni dané otazky byt obsazeno
predevsim v jejich koneéném rozhodnuti tykajicim se zaméru stézovatele a podléhalo by na
zakladé pripadné zaloby proti takovému rozhodnuti a nasledné kasaéni stiznosti v plném
rozsahu kognici spravnich soudu.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 5. t. s.
. / v ~ / v v s v AP /
ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Uspéch, nalezelo by mu tedy pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, které mu vsak nad ramec jeho bézné tredni
Ve i M /4 /v v / v/ 4 Ve v/ 4 i i vV Vv
¢innosti nevznikly. Osobam zicastnénym na fizeni neulozil soud zadné povinnosti, za néz
by jim prislusela nahrada nakladu rizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



