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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: M. A.,
zast. JUDr. Miroslavem Hlavnic¢kou, advokatem se sidlem Politickych vézna 21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti alobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.12. 2013,
C.j. 78 Az 2/2013 - 16,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. OAM-170/ZA-ZA06-K03-2012, zalovany
zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce napadl dne 24. 10. 2013 rozhodnuti alovaného Zalobou u Krajského soudu
v Usti nad Labem, ktery ji usnesenim ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 78 Az 2/2013 - 16, odmitl.

V oduvodnéni usneseni krajsky soud konstatoval, ze podana zaloba neobsahovala
nalezitosti vyzadované v § 71 odst. 1 s. f. s., nebot v ni chybél 4daj o tom, zjakych
konkrétnich skutkovych a pravnich divodit zalobce rozhodnuti zalovaného napada.
Zalobce totiz podal pouze formulafovou Zalobu s univerzalnim obsahem pojednavajicim
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vylucné v obecné roviné o procesnim pochybeni zalovaného. Je pravdou, ze zalobce
v zavéru zaloby pozadal soud o ustanoveni zastupce z fad advokatt, nicméné ke své zadosti
nikterak nedolozil své osobni a majetkové poméry. Proto soud pripisem ze dne 5. 11. 2013,
¢ j. 78 Az 2/2013 - 13, zalobci zaslal formular ke zjisténi jeho osobnich, majetkovych a
vydélkovych poméru a vyzval ho, aby ho vyplnény vratil soudu ve lhaté jednoho tydne.
Ackoliv zalobci byly vyzva a ptislusny formulaf radné doruceny dne 7. 11. 2013 vhozenim
do schranky na jim uvadéné adrese, zalobce presto soudu své majetkové poméry nedolozil.

V disledku toho krajsky soud rozhodl prvnim vyrokem wusneseni ze dne
20.11. 2013, ¢&.5.78 Az2/2013 - 14, ze zadosti zalobce o ustanoveni zastupce z fad
advokatu se nevyhovuje. Zaroven druhym vyrokem tohoto usneseni zalobci s odkazem na
§ 37 odst. 5 s. 1. s. ulozil, aby vsouladu s § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. uvedl, z jakych
konkrétnich skutkovych a pravnich dévodd rozhodnuti Zalovaného napada. Zalobce byl
pfitom poucen o tom, ze pokud nebude zaloba vsoudem stanovené desetidenni lhuté
doplnéna, nebude mozné pro tento nedostatek v tizeni pokracovat a soud zalobu odmitne.
Ackoli bylo toto usneseni zalobci radné doruceno dne 22. 11. 2013 vhozenim do domovni
schranky na jim uvadéné adrese, zalobce na vyzvu k odstranéni vad zaloby nikterak
nereagoval, a proto krajsky soud s odkazem na § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. zalobu odmitl.

Zalobce (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, v ni% uvadi,
ze sice ,uzndvd, Ze z neznalosti véci podal svoji Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
jakoZ i samotnou Zddost o azyl nespravné”, divodem ovsem byla jazykova bariéra. Pritom
stézovatel ke kasaéni stiznosti priklada vyplnény formulaf o svych osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech, ktery stézovatel neodeslal krajskému soudu z toho davodu, ze
nepochopil jeho smysl.

Stézovatel dale uvadi, ze se povazuje za uprchlika, ktery se stal otcem dvou
nezletilych déti (dvojcat), a to J. a M. L., narozenych dne x, a ma k nim vyzivovaci
povinnost, coz stézovatel doklada pfilozenym rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ze
dne 23.9. 2013, ¢. j. 10 Nc 18/2013 - 12. Stézovatel ma povinnost se o své déti, jakoz i o
svou druzku, M. L., starat a tento stav dle jeho nazoru neni resitelny jinak, nez aby mu byl
udélen azyl.

Z uvedenych dvodu stézovatel zada Nejvyssi spravni soud, aby usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Stézovatel zaroven v kasalni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal této
kasa¢ni stiznosti odkladny tcinek. O tomto navrhu vSak Nejvys$si spravni soud
nerozhodoval, nebot kasalni stiznost ve véci mezinarodni ochrany ma odkladny 4¢inek ze
zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze k dané problematice jiz existuje
rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, a vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni stiznost
VvV - / v / Ve M . /4 4 N4 ’ 4 4
sméruje vyhradné do procesni ¢innosti krajského soudu, ponechava jeji pravni hodnoceni
na Nejvyss$im spravnim soudu.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
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doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot

vV / Vv 4 v/ 4 v v 4 4 v v M
stézovatel byl (¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Pokud jde ovsem o davody kasacni stiznosti a jejich ptipustnost (§ 103 a § 104 s. 1.
s.), je treba fici, ze kasa¢ni stiznost je na sameé hranici projednatelnosti, nebot a¢ ji jménem
stézovatele podal jeho zastupce, kterym je advokat, je tato kasacni stiznost zpracovana
mimoradné nekvalitné a jen velmi obtizné z ni lze dovodit, z jakych pripustnych davoda
(§ 103 a § 106 odst. 1s. t. s.) stézovatel predmétné usneseni krajského soudu napada.

Nejvyssi spravni soud predev$im zduraznuje, ze kasaéni stiznost proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu lze podat pouze zduvodi taxativné
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) az €) s. f. s., opira-li se kasa¢ni stiznost o jiné davody,

v & v o 4 vV M v/ 4
nez které jsou vymezeny v § 103 s. 1. s., nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred krajskym soudem, a¢ tak uéinit mohl, jedna se o kasacni stiznost neptipustnou (§ 104
odst. 4 s. . s.).

V posuzovaném pripadé navic stézovatel kasacni stiznosti napadl usneseni krajského
soudu o odmitnuti zaloby. Takovou kasacni stiznost lze opfit pouze o duvody
nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. [viz napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany
pod ¢. 625/2005 Sb. NSS]. Pod tento duvod spada i pripad, kdy vada rizeni pred soudem
méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti zaloby
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, €. j. 6 As 4/2004 - 53,
dostupny na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy kasacni stiznost v daném prfipadé nesméruje proti meritornimu
rozhodnuti krajského soudu, nemuze se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat véci samou, tj.
otazkou zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Predmétem posouzeni
Nejvyssiho spravniho soudu v daném fizeni muze byt toliko otazka, zda krajsky soud
postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatele pro neodstranéni jejich vad odmitl. K tomu,
aby tak ovsem Nejvyssi spravni soud mohl udinit, je tfeba, aby stézovatel ve smyslu § 103
odst. 1 pism. e) s. . s. v kasa¢ni stiznosti konkrétné namital, jaké nezakonnosti ¢i vady
fizeni se krajsky soud v souvislosti s odmitnutim zaloby dopustil.

Vétsina tvrzeni, ktera stézovatel, al zastoupen profesionalem v oboru prava,
v kasaéni stiznosti uvadi a k nimz priklada zminiované listiny, je tedy v daném ohledu zcela
irelevantnich, resp. jedna se ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. o nepfipustné kasaéni namitky.
Jedinou pfipustnou namitku, kterou lze z obsahu kasa¢ni stiznosti pfi projeveni nejvyssi
mozné miry velkorysosti dovodit, je tvrzeni, ze stéZzovatel nerozumél vyzvam soudu
psanym Ceskym jazykem, proto na tyto vyzvy nereagoval a z tohoto divodu mélo patrné
v koneéném dusledku dojit k odmitnuti zaloby.

V tomto rozsahu tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost pfipustnou.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu



5 Azs 25/2013

tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,

¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost v jiz vymezeném rozsahu ptijatelnou,
nebot v daném ptipadé, jak jiz bylo fedeno, krajsky soud zalobu odmitl, a tedy véc
stézovatele meritorné neposuzoval a je tak tfeba v mezich uplatnéné stizni namitky
posoudit, zda se tak stalo v souladu se zakonem.

Nejvysst spravni soud tedy posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnéného diavodu (§ 109 odst. 3 a 4s. . s.) a dospél k zavéru, ze neni divodna.
Neshledal pfitom, ze by napadené rozhodnuti krajského soudu ¢i jemu predchazejici tizeni
trpélo vadami, k nimz by musel prihlédnout dle § 109 odst. 4 s. f. s. z Gfedni povinnosti,
naopak se plné ztotoznil s postupem krajského soudu, jak byl popsan v rekapitulacni éasti
tohoto rozsudku.

K uplatnéné stizni namitce Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze se jiz otazkou, zda a
do jaké miry ma zalobce ve vécech mezinarodni ochrany v fizeni pred krajskym soudem
pravo na tlumocnika ¢i na komunikaci vjiném nez leském jazyce, ve své judikatufre
opakované zabyval. Napt. v rozsudku ze dne 29.1.2010, ¢. j. 5 Azs 54/2009 - 42,
dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud posuzoval, zda pravo na tlumocnika,
jak je zakotveno v pravnim fadu Ceské republiky, 1ze vztahovat i na pisemny styk mezi
soudem a Ucastniky fizeni. Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny

4 4 4 /7 v / /. */ v N / / / /
zakladnich prava a svobod, ,kdo problisi, Ze neovldda jazyk, jimz se vede jedndni, ma pravo
na tlumocnika“, a ze podle stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2005, sp. zn.
P1. US-st. 20/05, nedopada toto pravo garantované v citovaném ¢l. 37 odst. 4 Listiny na

4 / /v 4 v/ 4 < 4 v 4 v Ve v 4 4
pisemny styk soudu s ulastniky fizeni. Ustavni soud vsak zaroven nevyloucil, ze konkrétni
zakonna Uprava prava na tlumoc¢nika muze poskytovat vyssi standard ochrany prav
Ucastnika rizeni.

Na zakonné Grovni je pravo na tlumocnika zakotveno v § 18 odst. 2 o. s. t., ktery
je v dasledku § 64 s. t. s. pouzitelny i v soudnim fizeni spravnim. Ustanoveni § 18 odst. 2 s.
f. s. stanovi, ze soud ustanovi tlumoé¢nika Glastniku fizeni, jehoz matefstinou je jiny nez
lesky jazyk, jakmile takova potfeba vyjde v fizeni najevo. Podle dosavadni pomérné
rozsahlé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu na toto téma (srov. rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Azs 52/2005 - 47, www.nssoud.cz)
povinnost ustanovit Glastniku fizeni tlumoénika podle § 18 odst. 2 o. s. f. vznika soudu
pouze tehdy, pokud takova potieba vyjde najevo, tedy pokud se v fizeni objevi konkrétni
skuteénost nasvédCujici potfebé tlumocnika ustanovit a pokud se po jejim provéreni
soudem ukaze, ze ulastnik k fadnému uplatiiovani svych priv v soudnim fizeni
tlumocnika pottebuje. Takovouto konkrétni skutecnosti je samozfejmé v prvni fadé,
pokud o ustanoveni tlumocnika Gcastnik sam pozada. Dalsi takovou skute¢nosti vsak mtze
byt zejména to, ze Gcastnik se soudem za¢ne komunikovat jinym nez Ceskym jazykem,
nebo to, ze z jeho projevi (vedenych v jazyce Ceském) je patrné, ze se Cesky nemize
dorozumét dostate¢né dobfe. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10.2007, ¢.j.2 Afs 36/2007 - 86, rovnéz dostupném na www.nssoud.cz, lze po
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Ucastniku tizeni spravedlivé pozadovat, aby skutecnost, ze jazyku, v némz se vede fizeni,
nerozumi, dal prisluSnému organu najevo.

V souladu s uvedenym je tedy zfejmé, ze povinnost soudu podle § 18 odst. 2 o. s. T.
ustanovit uéastniku rizeni, jehoz matet$tinou neni Cesky jazyk, tlumoénika zavisi primarné
v/ 4 . 4 4 4 v v V. o/ 7 Vv v v /7
natom, zda se v rizeni objevi konkrétni skutecnost nasvédCujici potrebé tlumocnika
ustanovit. Pfi posuzovani toho, zda takova konkrétni skuteénost najevo vysla ¢i ne, pak
Nejvys$i spravni soud klade velky diraz na vlastni aktivitu Gclastnika fizeni (srov. jiz
citovany rozsudek ze dne 29. 1. 2010, ¢. j. 5 Azs 54/2009 - 42, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy uvedené zasady aplikoval na posuzovany pripad a musel
dospét k zavéru, ze se zde neobjevily konkrétni skuteénosti, které by nasvédcovaly potiebé

v 7 vV . . vV / ’ -y v . ’
tlumocnika stézovateli ustanovit. Stézovatel podal sam svym jménem zalobu ke krajskéemu

M v 4 bl M 'V v VvV 4
soudu v jazyce Ceském. Byt se jednalo o tzv. formularovou zalobu, stézovatel v ni soudu
nesdélil, ze by nerozumél Ceskému jazyku ani nepozadal o to, aby soud ustanovil i pro
pisemnou komunikaci se stézovatelem tlumoc¢nika a aby mu zasilal jednotlivé vyzvy (i
sdéleni v jiném nez Ceském jazyce. Pokud nasledné stézovatel obdrzel od krajského soudu
formular o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech s pokynem k jeho vyplnéni a
tomuto formulafi ani vyzvé soudu nerozumél, jak tvrdi v kasacni stiznosti, mél nejpozdéji
/4 SR N4 4 4 v M /4 . v v Ve .

v této fazi fizeni dat uvedenou skutecnost krajskému soudu najevo, coz vsak neucinil a na

/ v/ 4 o v vV Vv \4
tuto vyzvu zadnym zpusobem nereagoval. Zcela shodné se stézovatel zachoval, kdyz mu
krajsky soud doruéil jiz zmirlované usneseni ze dne 20. 11. 2013, ¢.j. 78 Az 2/2013 - 14,
jehoz prvnim vyrokem byla zamitnuta zadost stézovatele o ustanoveni zastupce z fad
advokati a jehoz druhym vyrokem bylo stézovateli ulozeno, aby zalobu doplnil o
nezbytné zalobni body. Stézovatel opét krajskému soudu nesdélil, ze usneseni krajského
soudu nerozumi ani nepodal proti prvnimu vyroku tohoto usneseni o zamitnuti zadosti o
ustanoveni zastupce kasacni stiznost, a¢ byl k tomu opravnén a o tomto svém opravnéni
byl fadné pouden, ani na vyzvu k doplnéni zaloby obsazenou v druhém vyroku tohoto

/7 oo . / A% v vV Vv v/ / i 4

usneseni nijak nereagoval. Krajsky soud tudiz neobdrzel ze strany stézovatele zadny signal
o tom, ze by stézovatel nebyl schopen porozumét vyzvam, které mu krajsky soud
adresoval. Vzhledem k naprosté pasivité stézovatele, ktery nereflektoval navyzvu
krajského soudu k doplnéni nezbytnych nalezitosti zaloby, krajsky soud postupoval
v souladu se zakonem, pokud Zalobu podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. a) s.
v 4
f. s. odmitl.

Nejvys$i spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji na
zakladé § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi rizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s.
Zalovany mél ve véci Uspéch, zadné naklady fizeni nad ramec bézné administrativni
Ve i v v/ 4 v 7 a4 M M M 4 M vVv/
¢innosti mu v$ak v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly, proto mu jejich ndhradu Nejvyssi
spravni soud nepriznal.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky prfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 30. ledna 2014

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



