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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
M. C,, proti zalovanému: Krajsky fad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam.
125, Pardubice, o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 61 A 4/2013, proti soudkyni JUDr.
Petfe Venclové, Ph.D.,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich JUDr. Petra
Venclova, Ph.D., neni vylouc¢ena zprojednavani a rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 61 A 4/2013.

Oduvodnéni:

Zalobce uplatnil podinim ze dne 30. 12. 2013 ve véci vedené Krajskym soudem
v Hradci Kralové - pobockou v Pardubicich (dale téz jen ,krajsky soud®) pod sp. zn. 61 A
4/2013 namitku podjatosti soudkyné JUDr. Petry Venclove, Ph.D. Namitka podjatosti
spociva v tom, ze uvedena soudkyné rozhodovala usnesenim ze dne 16. 10. 2013, ¢. 5. 61 A
4/2013 - 44, kterym zamitla navrh zalobce na vydani predbézného opattent, aniz by méla
k dispozici spravni spis; ten ji zalovany zaslal teprve dne 26. 11. 2013. Timto postupem
méla jmenovana soudkyné narusit duvéru zalobce v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani krajského soudu. Navic soudkyné JUDr. Petra Venclova, Ph.D. pochybila,
pokud tento navrh zamitla z davodu, ze zalobce nedostal své povinnosti tvrzeni a dukazni,
respektive pokud tento navrh neposoudila podle jeho skuteéného obsahu, tj. jako navrh na
ptiznani odkladného Géinku zalobé. Nadto zalobce jmenované soudkyni vytyka, ze zalobu
peclivé necetla, ze nezna zakony a ze je proti zalobci zneuziva.

Soudkyné JUDr. Petra Venclova k namitce podjatosti vznesené zalobcem uvedla,
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ze zalobcem uvadéné duvody nelze povazovat za davody pro vyloudeni soudce
z projednavani a rozhodnuti véci podle § 8 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“), nebot spolivaji ve vedeni rizeni v projednavané véci. Dodala, ze ji zadny divod
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podjatosti znam neni. Nasledné byla véc predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o namitce podjatosti podle § 8 odst. 5s. 1. s.
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Namitka podjatosti neni dtvodna.

Piedné je vhodné uvést, ze integralni soudasti prava na spravedlivy proces tak, jak je
vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a v ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen ,Umluva®), je
garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Princip nestranného,
nezavislého a spravedlivého rozhodovani predstavuje zakladni pilir a predpoklad fungovani
soudni moci a vSichni soudci jsou povinni jej ctit a naplriovat.

Odrazem uvedeného principu je ustanoveni § 8 odst. 1 s. 1. s., které uvadi, ze soudci
jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestliZe se zietelem na jejich pomér k véci, k
vcastnikdm nebo k jejich zdstupciim je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
Jjsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravnibo orgdnu
nebo v predchozim soudnim 7izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.
Duvodem vylouceni je tedy takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci samé, k
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Gastnikim ¢i jejich zastupcim, ktera je natolik objektivizovatelna, ze lze davodné
pochybovat o soudcové nepodjatosti. Pti Gvahach o vylouceni soudce z divodi uvedenych
v ustanoveni § 8 s. 1. s., je nicméné nutno postupovat velmi obezretné, nebot jde o vyjimku
z Gstavni zasady, podle které nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému soudci s tim, ze
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ptislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Tak jak zakon, a na néj
navazujici rozvrh prace, uréuji osobu zakonného soudce (pfislusného soudniho oddélent,
senatu), je tato prislusnost zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana prislusnému
soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimelny. Vyloucit
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soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze proto jen vyjimelné a ze zavaznych
duvodd, které mu, alespon potencialné, brani rozhodnout v souladu se zakonem, nezaujaté
a spravedlivé (srov. usneseni zdejstho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16;
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citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. mUze #castnik nebo osoba ziiastnéna na rizeni namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednobo
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li ditvod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit
pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym ndamitkim se nep¥ibliZzi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrémi skutecnosti, z nichZ je dovozovana. O wvylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadreni. Obéma podminkam zalobce
dostal, nebot namitku uplatnil v¢as (skutecnost, ze bylo o navrhu na natizeni predbézného
opatreni rozhodovano bez spravntho spisu, zjistil pfi nahlizeni do spisu dne 27. 12. 2013,
a namitku podjatosti krajskému soudu podal dne 31. 12. 2013) a zdGvodnil ji (uvedl
konkrétni skuteCnosti, z nichz ji dovozuje). Nejvyssi spravai soud se tedy bude touto
namitkou podjatosti zabyvat vécné.

Je tfeba zddraznit, ze nestrannost soudce se zkouma jednak z hlediska
subjektivniho, jednak z hlediska objektivaiho, pritemz plati, Zze pro posouzeni je
rozhodujici  hledisko objektivni  (okolnosti  zakladajici pochybnost o soudcové
nepodjatosti), avSak podpurné se prihlizi i k subjektivnim hlediskim (osobnimu
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presvédceni) Gcastniku ¢i soudce samotného (obdobné viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. Nao 13/2010 - 68).

Subjektivni kritérium vypovida o postoji soudce ve vztahu ke konkrétnimu
ptipadu. V dané véci nicméné z vyjadieni soudkyné JUDr. Petry Venclové vyplyva, ze se
za podjatou v souzené véci nepovazuje.

Z hlediska objektivniho ma pti posuzovani namitky podjatosti v této véci klicovy
vyznam ustanoveni § 8 odst. 1 véta treti, s. t. s., podle néhoz divodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spocivaji v_postupu soudce v 7izeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Neni pochyb o tom, ze Zalobcem uplatnéné dtvody podjatosti
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jmenované soudkyné krajského soudu se tykaji pravé a vyluéné jejtho postupu v fizeni
vedeném krajskym soudem pod sp. zn. 61 A 4/2013. Ve smyslu naposledy citovaného
ustanoveni proto nemuze byt podjatost JUDr. Petry Venclové, Ph.D. zalozena (isté jen na
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tom, ze nevyhovéla navrhu zalobce na vydani predbézného opatteni, respektive ze toto
podani nevyhodnotila (v intencich predstav zalobce) jako navrh na pfiznani odkladného
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Ucinku zaloby, ani na tom, ze rozhodovala o navrhu na vydani predbézného opatreni bez
spravniho spisu. Z hlediska zkoumané podjatosti této soudkyné je irelevantni i to, ze
vyzvala zalobce pripisem ze dne 16. 10. 2013, &. j. 61 A 4/2013 - 41, aby do dvou tydnt od
jeho dorucent sdélil soudu svij pripadny nesouhlas s tim, aby o véci samé bylo rozhodnuto
bez jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.), aniz by vzala v Gvahu (ne zcela srozumitelné) sdélent
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zalobce uvedené v zalobé, ze ,Zalovany trvd na narizeni verejného jedndni ve véci®. Nicméné
1 za situace, kdy by snad popsany postup soudkyné nebyl z procesniho hlediska spravny
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(coz ovsem zdejsi soud za daného procesniho stavu véci nikterak nepredjima), nejednalo
by se bez dalstho o duvod jeji podjatosti, ale mohlo by jit ptipadné o procesni vadu,
u niz by mohl byt nasledné vazen jeji vliv na zakonnost kone¢ného rozhodnuti ve véci
(pfiméfené viz usneseni zdejsitho soudu ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. Nao 25/2003 - 47, v némz
bylo vysloveno, ze duvodem pro vyloudeni soudce z projednavani a rozhodnuti véci
nemohou byt okolnosti spocivajici v postupu soudu, ktery vedl k zamitnuti zalobcovy
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd).

Vzhledem tedy k tomu, ze uvedené skutecnosti nemohou byt, ve smyslu ustanoveni
§ 8 odst. 1 s.f.s., divodem pro vylouceni soudce, pfiemz jiné relevantni skuteénosti
zalobce neuvadi, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze soudkyné Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich JUDr. Petra Venclova, Ph.D. z projednavani a
rozhodovani ve véci sp. zn. 61 A 4/2013 vyloucena neni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



