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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: J. K.,
proti zalovanému: Metropolitni univerzita Praha o.p.s., se sidlem Prokopova 100/16, Praha
3, dorudovaci adresa: Dubecska 900/10, Praha 10, o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze
dne 23. 5. 2013, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
4.9.2013,¢.5. 5 A 132/2013 - 29,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni
Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od soudnich
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poplatkd za fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ve véci podminéného vylouceni ze
studia.

Soud dospél k zavéru, ze zadosti zalobce nelze vyhovét, nebof fadné neosvétlil

a nedolozil své majetkové poméry. Zalobce neuvedl, ze by mél jakykoliv majetek ¢i
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prijmy, pouze dluhy. Z podané zaloby je vsak ziejmeé, ze zalobce studuje na metropolitni
univerzité v Praze, kde jen ro¢ni poplatek za studium ¢ini 25.000 K¢ az 55.000 K¢. Byt
zalobce uvedl, Ze ma velké dluhy u nékolika subjektl, neni veden ani v insolvenénim
rejsttiku, ani v evidenci Upadci. Tvrzeni zalobce o absenci jakychkoliv pfijmd proto
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povazoval soud za krajné neduvéryhodné, zvlasté kdyz neni jasné, jak by za uvedené
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situace uspokojoval své zakladni zivotni potfeby. Zalobce, z jehoz prohlaseni je ziejme, ze
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je v plné produktivnim véku, se rovnéz omezil na zcela obecné tvrzeni, ze ,neni prace®, a
nijak neobjasnil konkrétni divody, pro které nepracuje.

V kasacni stiznosti sice zalobce vyslovné neoznacil duvody jejiho podani ve smyslu
§ 103 odst. 1 s. t. s., z obsahu v$ak lze dovodit, ze namita nespravné posouzeni procesni
pravni otazky splnéni podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku, tedy davod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zalobce uvedl, Ze v soucasné dobé vede nékolik
soudnich sporu a ve vSech byl osvobozen od soudnich poplatkti a byl mu ustanoven
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zastupce. Jiz nékolik se let nachazi ve slozité zivotni situaci, se kterou se snazi bojovat
podle svych skromnych moznosti. Dle jeho nazoru ma Méstsky soud v Praze sablonovité
predstavy o bezdomovectvi. Obecna predstava o lidech bez domova spociva v tom, ze lezi
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na laviéce v parku, zapachaji a piji krabicové vino. Existuje ovSem i cela fada lidi, ktefi se
zivi prilezitostnou praci, bydli na ubytovné nebo po riznych jinych objektech a snazi se
vratit do bézného zivota. Pravo a spravedlnost nemohou byt jenom pro bohaté. Konkrétni
zavéreCny navrh zalobce neudinil.

Drive, nez pristoupil k vécnému posouzeni namitek zalobce, musel Nejvyssi spravni
soud posoudit podminky fizeni. Zakladnim predpokladem pro vedeni rizeni o kasacni
stiznosti je zaplaceni soudniho poplatku a povinné zastoupeni stézovatele advokatem
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v pripadé, ze nema sam pozadované pravnické vzdélani.

Vdaném pripadé ovsem kasalni stiznost sméruje proti usneseni soudu, jimz
stézovatel nebyl osvobozen od soudnich poplatkd, proto vyzadovani zaplaceni poplatku za
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podani kasacni stiznosti by bylo fetézenim téhoz problému, o némz ma Nejvyssi spravni
soud rozhodnout. Stejné tak zakonny pozadavek zastoupeni advokatem zakotveny
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. je cilen na rizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnutim
soudu ve véci samé, nikoliv tam, kde je prezkoumavano pouhé procesni usneseni v dosud
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probihajicim fizeni o zalobé, kde povinné pravni zastoupeni zalobce predepsano neni. Na
zakladé téchto skutecnosti bylo jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2007, ¢ 3. 1 Afs 65/2007 - 37 vysloveno, ze ,v 7izeni o kasacni stiznosti proti usneseni
krajského soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki neni treba
trvat na zaplaceni soudnibo poplatku za kasacni stiznost anina povinném zastoupeni
advokdtem®. Uvedeného pravniho nazoru se drzel soud i v projednavané véci a dospél
proto k zavéru, ze podminky fizeni o kasa¢ni stiznosti jsou splnény. To ostatné v jiné
souvislosti deklaroval i1 v predchazejicim usneseni v této véci ze dne 4. 10. 2013, ¢&. j. 3 As
98/2013 - 12.

Pfi vécném posouzeni namitek uplatnénych Zalobcem pak dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze nejsou divodné. Podstatou napadeného rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ahlavnim davodem, pro¢ nebylo zZalobci ptiznano osvobozeni od soudnich
poplatksi, byla skute¢nost, ze soud vyhodnotil tdaje poskytnuté zalobcem o jeho
ptijmovych a majetkovych pomérech jako nevérohodné a celkové neprokazané. Dospél
proto k zavéru, ze zalobce nesplnil svoji procesni povinnost uvedenou v ustanoveni § 36
odst. 3 s. . s. Soud pfitom divody, které jej k tomuto zavéru vedly, ve svém rozhodnuti
zcela konkrétné specifikoval.
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V kasacni stiznosti zalobce jen vobecné roviné wuvedl, ze ma ptijmy
z ptilezitostnych zameéstnani a bydli na ubytovné, aniz by ovSem i zde upfesnil a dolozil
jakékoliv udaje o téchto zaméstnanich, o vysi vydélkt v nich dosazenych a o nakladech
spojenych s ubytovanim, ve vztahu ke skuteénostem uvadénym v fizeni u Meéstského
soudu v Praze pak aniz by predlozil doklady o vysi svych tvrzenych dluht, o zptsobu
zajistovani svych zakladnich zivotnich potfeb ¢i uhrazovani skolného. Zde je treba
zdUraznit, ze podle jiz zminovaného ustanoveni § 36 odst. 3 s. . s. 1ze pfiznat ucastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkt zcela pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast zavazné
divody. Tyto divody zalobce opakované tvrdil, nikdy je vSak dostatecné nekonkretizoval
a jiz vubec zadnym zpusobem neprokazal, a¢ mu tuto povinnost pravni predpis uklada.

Sama skutecnost, ze v jinych soudnich fizenich, ktera vede, byl zalobce dle svého
tvrzeni od soudnich poplatka osvobozen, je irelevantni. Jednak toto tvrzeni zalobce
opétovné nijak nedolozil, jednak by tato skutecnost byla stejné bez vyznamu, nebot, jak
bylo uvedeno vyse, divodem pro zamitnuti zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkd nebyl zavér o tom, ze jeho pfijmy a majetek jsou dostatedné, ale to, ze je v tomto
fizeni radné neprokazal.

Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze
je zakonné, kasa¢ni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Zalobce
nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1
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s. . s.), zalovany v rizeni o této kasacni stiznosti nebyl Ucastnikem (napadené usneseni
upravovalo pouze prava zalobce), o jeho nakladech proto soud nerozhodoval.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 30. ledna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



