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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudct

Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: RegioJet a.s., se sidlem
nam. Svobody 86/17, Brno, zastoupené Mgr. Markétou Janlurovou, advokatkou se sidlem
nim. Svobody 86/17, Brno, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem
tHida Kpt. Jaro$e 7, Brno, za Gcasti osoby z(lastnéné na fzeni: Ceské drahy, a. s., se sidlem
Nabrezi L. Svobody 1222, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 8. 10.
2012, ¢. UOHS-R201/2012/DP-18939/2012/320/HBt, v tzeni o kasaéni sti¥nosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2013, ¢j. 29 Af 104/2012 - 121,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.

. Zalovany je povinen zaplatt zalobkyni jako nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti Castku 4114 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné zalobkyné Mgr. Markéty Jancurové, advokatky, se sidlem namésti Svobody
86/17, Brno.

II. Osobé zGcCastnéné na fizeni se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni

stiznosti.

Oddvodnéni:
L
Vymezeni véci
[1]  Spolecnost RegioJet a. s. podnika v dalkové osobni zelezni¢ni dopravé. Na lince

Praha- Ostrava je pHmym konkurentem spoleénosti Ceské drihy, a. s. V souvislosti
s provozovanim linky Praha - Ostrava podala RegioJet dne 4. 10. 2010 zalovanému Uradu pro
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ochranu hospodarské soutéze podnét k zahajeni spravniho fizeni z divodu tdajného zneuzivani
dominantniho postaveni spole¢nosti Ceské drahy, a. s. na trhu rychlikové osobni Zelezniéni
dopravy. Na zakladé vysledkd Setfeni zahajil Zalovany s Ceskymi drahami dne 24.1.2012
spravni rizeni z moci Uredni, a to ve véci mozného poruseni § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské
soutéze). Zalovany vede ¥zeni pod sp. zn. S040/2012/DP. Toto spravni fizeni nebylo zatim
pravomocné skonceno.

[2]  Zalobkyné poZidala dne 4. 4. 2012 o nahlédnuti do spravniho spisu sp. zn.
S040/2012/DP. Zalovany jakoZto spravni organ I stupné po vyhodnoceni podminek § 38 odst. 2
spravniho fadu pro nahlizeni do spravatho spisu osobou, ktera neni ulastnikem fizeni,
usnesenim ze dne 3. 7. 2012 zadosti nevyhovél. O rozkladu podaném zalobkyni dne 24. 7. 2012
rozhodl predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 8. 10. 2012 oznalenym v zahlavi tohoto
rozsudku. Rozklad zamitl.

[3]  Krajsky soud zalobu proti rozhodnuti predsedy zalovaného rozsudkem oznacenym v
zahlavi shledal jako ddvodnou. Krajsky soud ma za to, ze pravni zajem na nahlédnuti do spisu
nezaklada ani snaha zalobkyné o kontrolu nad zalovanym (postup zalovaného dle zalobkyné je
v v o / . 4 /7 7 o / o o v - . A / /-
nedostate¢né durazny, efektivni a dochazi k nedivodnym prutahim ve véci) ani verejny zajem
na rychlosti fizeni a napravé situace nepfiznivé pro cestujici na zelezni¢ni trati osobni linky
Praha - Ostrava. Naopak pravni zajem muze byt zalozen potrebou zalobkyné zjistit relevantni
informace k uplatnéni jejich prav, mezi néz patfi narok na nahradu skody v civilnim fizeni
o /7 / V/Ve v /4 /. . . vV Vv 4 . . M X, /

z divodu prohlubujici se Oymy zapri¢inéné tvrzenymi protisoutéznimi praktikami Ceskych
drah. Krajsky soud ve svém rozhodnuti uzavrel, Ze se zalovany nespravné vyporadal s tvrzenymi
/- v v . v . ’ v . ey
zajmy zalobkyné a pochybil, pokud nevzal v potaz skutecnosti, které byly dostate¢nou indicii o
v 4 M M c/ 4 4 [ Ve .. 4 I 4 o /4 4 .
mozné existenci jejtho pravniho zajmu ¢i jiného vazného duvodu k nahlédnuti do spisu.
Zalovany predcasné uzavrel, ze pravni zajem neni dan, namisto aby v souladu s § 45 odst. 2

4 4 v/ 4 M ‘[ M ./ [ &4 o / 4
spravntho fadu vyzval zalobkyni ke specifikaci jejich zajmu. Bez vyzvy o poskytnuti
dodate¢nych informaci nebyl schopen zadost spravné vyhodnotit. Soud argumentoval
i zakladnimi principy, jako je obecna poucovaci povinnost, povinnost umoznit dotlenym
osobam uplatnovat jejich prava a dotcené zajmy a v neposledni radé povinnost verejné spravy
slouzit verejnosti.

II.
Strucné shrnuti argumentt v kasaéni stiznosti

[4]  Zalovany (dale jen ,,stéZovatel“) proti rozsudku krajského soudu podal kasaéni stiZnost.
Rozsudek krajského soudu napada ze tfi hlavnich ddvodd. Namita pfedev$im nesrozumitelnost
a nedostate¢né odiavodnéni zavért rozsudku ve vztahu k zavérim o predfasném odmitnuti
zadosti stézovatele a opomenuti povinnosti vyzvat zalobkyni ke specifikaci svych zajmd.

[5]  Stézovatel predevsim upozorniuje, ze zadost zalobkyné o nahlizeni do spravniho spisu
nesplnuje pozadavky § 38 odst. 2 spravniho radu.

[6]  Zidost spliiovala veSkeré formalni a obsahové nalezitosti a byla dostateéné podrobna na
to, aby ji stézovatel mohl okamzité vyhodnotit. Vyzva ke specifikaci by byla zbytecna, protoze
by nevedla k jinému vysledku. Ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho radu ma slouzit k napravé
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obsahovych a formalnich nedostatkd, nikoliv k tomu, aby stéZzovatel nadiktoval zadateli, jak

zadost formulovat pro jeji Gspésné posouzeni. Uvedeny zavér se v kasalni stiznosti opira o

rozhodnuti NSS ze dne 30. 11. 2011, ¢j. 6 Ads 132/2011 - 93. Vyklad zastavany krajskym

soudem je dle nazoru stézovatele nepfimérené rozirujici a zaklada novou povinnost. V souladu
4 4 4 W4 4 ’ 7 v 4 4 . 4 4

s ustanovenim § 7 odst. 1 spravniho radu navic dochazi k poruseni zasady nestrannosti spravniho

organu.

IIT.
Vyjadteni Zalobkyné, osoby zilastnéné na ¥izeni a replika stéZovatele

[7]  Podle zalobkyné podnikatelsky zijem spocivajici v hrozicim naruseni hospodarské
soutéze muze byt shledan jako dostatecné konkrétni a odivodnény, jak se vyjadril Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 28. 3. 2013, &j. 9 Afs 29/2012 - 53 (Litvinovskd ubelnd
a.s.)). Zalobkyné je na ptipadnou vyzvu pripravena doplnit souvisejici diikazy, pokud to bude
nezbytné. Ve vyjadreni opét upozorniuje, ze nemusi detailné prokazovat kazdé tvrzeni, pokud se
jednd o vefrejné znamé skutelnosti nebo o skuteCnosti znamé stézovateli zjeho Gredni
povinnosti, coZ ostatné potvrdil ikrajsky soud ve svém rozhodnuti. Zalobkyné nesouhlasi
s argumentem stézovatele o tom, ze pravni zajem v uvedeném pripadé nemuze byt dan, jelikoz
fizeni o nahradé $kody nebylo zahijeno. Naopak seznameni se s potfebnymi dokumenty je
nezbytné pro zvazeni, zda narok uplatnit a jaka bude jeho pripadna Gspésnost v fizeni u soudu.

[8]  Zalobkyné vyjadtila nesouhlas stou &asti rozhodnuti krajského soudu, kterd se
vyporadala s zalobni namitkou prava na informadni sebeuréeni dle ¢l. 10 a ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod. Neni pravdou, ze byla uplatnéna pozdé az pfi jednani dne 25. 6. 2013;
tato namitka byla obsazena jiz v zadosti ze dne 4. 4. 2012 a odkazovala na ni i v zalobe.

[9]  Zavér vyjadreni zalobkyné ujistuje, Ze prokazanim jejtho pravniho zijmu nebude
v 4 v ’ /v /7 o v/ v v/ v / Vo / 7
poruseno pravo néktereho z Gcastnikd, popripadé dalsich dotcenych osob anebo verejny zajem.
Ustanoveni § 38 odst. 6 s. . a § 21c zakona o hospodarské soutézi jsou dostatecnou ochranou
/v ’ o V/ 4 Ve 4 \4 . . . v/ v . . ’ . /4
Ucastniku fizeni. Pfitom tvrzeni o tom, ze spis obsahuje mimoradné citlivé informace, na které
se ovsem nemohou zminéna ustanoveni vztahovat, je acelové, o to vice v situaci, kdy spolecnost
Ceské drahy je subjektem 100% vlastnénym statem. V tomto pfipadé by ochrana méla byt

oslabena na tkor zvySeného zajmu na verejné kontrole.

[10] Ceské drahy jako osoba zGcastnéna na fizeni se obratily na Nejvyssi spravni soud
v obavach o prozrazeni citlivych informaci shromazdovanych ve spisu o jeji osobé s zadosti, aby

4 4 M v i v/ v M i v o * b 4 /. M 4
spravni spis nebyl zalobkyni zptistupnén, jelikoz dosud svij legitimni zajem neprosadil. Dale se
vyjadrila tak, Ze se plné ztotoznuje s argumentaci kasacni stiznosti ze dne 7. 10. 2013 a odkazala
na sva drivejsi vyjadreni.

[11]  V replice stézovatel poukazuje na to, ze z vyjadreni zalobkyné ke kasacni stiznosti je
patrné, ze si byla védoma své povinnosti tvrzeni a dikazni, a proto je zbytecné ji o téchto
povinnostech poucovat opétovné. Je v rozporu s vykladem zakona a judikaturou NSS provadét
v /¢ v 4 /4 4 /7 Ve M M / v/ vV Vv
,,predposouzeni“ skutecnosti, zda vedou k pravnimu zajmu ¢i nikoliv a poté pripadné zadatele
vyzvat ke specifikaci zaymu. Stézovatel se téZ neztotoziuje s argumentaci pouzitou ve vyjadrent,
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pokud se tyce pravniho zaymu na nahradé skody. Tvrzeni stézovatele o prospésnosti
predmétnych zalob na zachovani u¢inné hospodarské soutéze nikterak nesouvisi s pozadavky §
38 odst. 2 spravniho radu. Jedna se pouze o tvrzeni obecného razu. I zjudikatury Soudniho
dvora Evropské unie ve véci Pfleiderer se podava, ze,,soudsiim clenskych stdti vsak na zakladé jejich
vnitrostatniho prava prislusi, aby stanovily podminky, za kterych musi byt takovy pristup povolen
nebo odepren, a musi pritom zvaZit zajmy chranéné pravem Unie.“ Stézovatel je nadale presvédcen,
ze vsituaci, kdy zadatel pouze zvazuje podani zaloby na nahradu skody, neni divod na
nahlédnuti do spisu dan. V zavéru repliky stézovatel zduraznil, ze argumenty zalobkyné o vétsi
mife informacni povinnosti spole¢nosti vlastnéné statem jsou bezpredmétné, nebot s takovym
(castnikem tizeni musi byt zachazeno nestranné stejné jako s jinymi Gcastniky.

IV.

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 Vev v v 4 v \4 v 7 A% 4 v 4 4 Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu; neshledal ptitom, Ze by napadeny rozsudek trpél vadami, k nimz

je Nejvysst spravni soud povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13] Nejvyssi spravai soud se nejprve vyporadal se souborem kasacnich namitek stran vykladu
§ 38 odst. 2 spravatho radu [§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., a to tvrzenou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu, IV.A.]. Poté se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti a

v/

spravnosti ¢asti rozsudku ohledné vykladu § 45 odst. 2 spravaniho radu [§ 103 odst. 1 pism. d) a

v

pism. a) s. f. s., IV.B.].

[14] Nejvyssi spravai soud neposuzoval argumentaci zalobkyné, podle niz je nespravny zavér
krajského soudu tvrdici opozdénost zalobni namitky pravem zalobkyné na informacni
sebeurcent dle ¢l. 10 a ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Okruh kasaénich namitek totiz
urcuje stézovatel, nikoliv kdokoliv jiny.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

IV.A.

Pravni zdjem na seznamenti se s informacems relevantnimi pro zajisténi prav (§ 38 odst. 2 spravniho

rddu)

[16] Klicovou otazkou je, zda zadost zalobkyné o nahliZzeni do spravniho spisu zaklada pravni
/- Ve s/ N o /v ’ / ’ . v/ / X /. . /

zajem ¢i jiny vazny duvod pro nahlizeni do spravniho spisu v rizeni s Ceskymi drahami, ktere

vV . / v . 4 4 /. Ve oo / a4 / o
vede stézovatel. Krajsky soud uznal, ze existence pravniho zajmu ¢i jiného vazného divodu ve
4 4 W4 . Ve M v/ 4 ’ /v v v

smyslu § 38 odst. 2 spravniho radu je prinejmensim mozna ve vztahu k tvrzeni zalobkyne, ze

nahlizeni do spravniho spisu je dano pottebou Zalobkyné zjistit relevantni informace k uplatnéni

M4 4 . Vv v/ ’ ’ v b 4 v/ 4 o N4

jejich prav, mezi néz patti narok na nahradu skody v civilnim fizeni z duvodu prohlubuyjici se
/. VIV V7 /e . VV_ 7 . . s A /

ymy zapri¢inéné tvrzenymi protisoutéznimi praktikami Ceskych drah.
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[17] Stimto zavérem krajského soudu stézovatel polemizuje. Tvrdi, ze pfi posuzovani,
zda nahlédnutim do spisu neni nedivodné zasazeno do prav Gclastnikl fizeni, poptipadé jinych
dotéenych osob ¢i vefejného ziajmu, musi podnikatelsky zajem zadatele vynikat svoji
M W4 4 \4 4 v/ v v/ v 4 4 ’ 4
mimoradnosti, coz se v daném pripadé nestalo. V pripadé absence této druhé faze posouzeni by
tak dle stézovatele byla popfena zasada neverejnosti spravniho ftizeni, jelikoz by spis musel
v/ . v 4 4 o * 4 4 /4 W4 v 4 M / I8
zpristupnit vSem osobam, které by svij pravni zajem radné prokazaly. Podnikatelsky zajem,
ktery maji vSichni soutézitelé na trhu, neni mimotadny, a proto nedivodné zasahuje do prav
/ Vv 4 o v/ 4 VvV 4 4 v . 4 7/ 4 .
Ucastniku rizeni. Stézovatel proto nesouhlasi se zavéry krajského soudu vyvracejici namitky
bézného podnikatelského zajmu a vymezuje se proti natceni o nemoznosti predvidat GspéSnost
4 4 ’ o 4 4 . V4 /v M v M v M
prosazovani naroku po nahlédnuti do spisu. V kasacni stiznosti vysvétluje, ze toliko posuzoval,
zda objektivné existuje tvrzeny pravni zijem (i jiny vazny dtvod a uzavrel, Ze subjektivni zajem
\4 ’ 4 ’ / 4 4 VvV 4
zadatele na nahlédnuti neni podstatny. Na podporu svého tvrzeni stézovatel uvedl rozhodnuti
NSS ze dne 28. 3. 2013, ¢. 9 Afs 29/2013 - 53. Dale stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi
skuteCnosti k podpore svého presvédCeni o neexistenci pravniho zijmu ¢i jiného vazného
divodu. Tvrzeni, ze zalobkyné byla podatelem podnétu, v fizeni s Ceskymi drahami byla
aktivni a vdobé rozhodovani byla jedinym konkurentem Ceskych drah, nemohou byt
dostatecnym podkladem k umoznéni ptistupu pro nahlizeni do spisu.

[18] Pravni zajem nemuze dle stézovatele zalozit ani skuteCnost, ze nahlédnuti je nutné pro
uplatnéni nahrady skody civilni zalobou. Zde je zdGraznén fakt, ze zalobkyné zatim zadnou
zalobu nepodala a pouze ji zvazuje jako jednu z moznosti obrany proti narGstajici Gjmé.
Stézovatel pfiznava, ze pravni zajem v obdobnych ptipadech v minulosti posuzoval, ov§em s tim
rozdilem, Ze civilni Hzeni jiZ probihalo. Zalobkyné je schopna uplatnit své naroky bez potfeby
znalosti dokumentu obsazenych ve spisu.

[19] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi nasledujici.

[20] Spravni rad v § 38 rozliSuje moznost nahlizet do spravniho spisu ze strany Ucastnika
spravniho ¥zenf a ze strany jinych osob. Utastnici a jejich zastupci maji pravo nahliZet do spisu,
a to 1 v pripadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravai moci (§ 38 odst. 1). Naopak jinym osobam
spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokdZi-li pravni zdjem nebo jiny vizny divod a
nebude-li tim poruseno pravo nékterého z vicastnikdi, popripadé dalsich dotcenych osob anebo verejny
zajem (§ 38 odst. 2). Ustanoveni § 21c odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze, ve znéni ucinném do 30. 11. 2012, jakozto lex specialis stanovi, ze [2] nabliZeni do spisu
jsou vylouceny ty jeho Cisti, které obsabuji obchodni, bankovni nebo obdobné zikonem chranéné
tajemstvt; spis musi zahrnovat vedle listin obsabujicich takové tajemstvi i listiny, ze kterych bylo toto
tajemstvi odstranéno, pripadné dostatecné podrobny vypis, ktery tajemstvi neobsahuje.

[21] Zalobkyné neni Glastnikem ¥izeni pred stéZovatelem. NahliZet do spisu tykajictho se
¥zeni vidi Ceskym drahim tedy mtZe za splnéni podminek § 38 odst. 2 spravniho fadu. Musi
tedy prokazat pravni zajem nebo jiny vazny divod pro nahlizeni. Je to pravé osoba zadajici o
nahlédnuti do spisu, ktera musi tvrdit a prokazat svij pravni zajem nebo jiny zavazny dtvod
(srov. rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2010, ¢j. 9 As 17/2010 - 73 nebo rozsudek ze dne 30. 11. 2011,
¢. 6 Ads 132/2011 - 93). Stézovatel pritom zkouma, zda nebude nahlédnutim poruseno pravo
nékterého z Gcastnikt, popripadé dalsich dotéenych osob anebo vetejny zajem.
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[22] Nejvyssi spravai soud k tomu dovodil, ze ,,povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni neni ve
vztabu k nablizeni do spisu dle § 38 odst. 2 spravnibo vddu samoiicelnoun. Jsou to totiz pravé
skutecnosti wvddéné Zadatelem o nablizeni do spisu a tykajici se tvrzeného pravnibo zajmu &i jiného
vdazného duvodu, které spravnimu orginu umoZniuji posoudit, zda je v konkrétnim pripadé na misté
umoznit Zadateli do spisu (prip. do jeho Cdsti) nablédnout, nebo zda je pripadné poskytnout ochranu
pravim  nékterého  z icastniki, popripadé dalsich dotéenych osob anebo vereinému zdjmu, a
nablédnuti do spisu zadateli s odkazem na prekazku predvidanon § 38 odst. 2 spravniho ¥adu in fine
neumoznit (rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 8 As 80/2010 - 68).

[23] Existence pravniho zajmu se, vrozporu stim, co tvrdi stézovatel, nijak neodviji
od hypotetického poctu osob, kterym pravni zajem muze eventualné svédéit. Skutecnost, ze
urcité skutecnosti zakladajici pravni zajem nebo jiny vazny diavod mohou byt hypoteticky
vztazeny i na vétsi mnozstvi osob, proto stézovatele v zadném pripadé neopraviiuje automaticky
posoudit zadost jako netspésnou.

[24] Nepripustné je také prolinat podminky obou fazi posouzeni zadosti, coz stézovatel
svou argumentaci ¢ini. Spravni organ nejprve vyhodnoti existenci pravniho zajmu nebo jiného
vazného duvodu. Po uznani existence pravniho zajmu vyhodnoti, zda nahlédnutim tfeti osoby
do spisu nebudou poskozena prava ucastnikt tizeni. Poskozeni prava ucastnika rizeni ovsem
nemuze byt divodem k negativnimu vyhodnoceni prvni faze posouzeni, tj. existence pravniho
zajmu.

[25] Zdejst soud konstatuje, ze stézovatelova argumentace pouhym porusenim zasady

v . i 4 4 v/ 4 / 4 4 v/ 717 M
nevefejnosti spravatho rizeni vymezené v § 15 odst. 3 spravniho fadu nevypovida nic o tom,
v / v v / 4 / V 4 v/ 4 v/ v 4 i M / 4
v éem konkrétné by mélo byt pravo Ucastnika rizeni zpristupnénim spisu jedné nebo vice
osobam naruseno. Ustanoveni § 38 odst. 2 je ve vztahu k § 15 odst. 3 normou specialni. Jak
uvadi pravni doktrina, s niz se zdejsi soud zcela ztotoznuje, ,§ 15 odst. 3 nemd vliv nap?. na
nahliZeni do spisu podle § 38, v némz se rovnéz odkazuje na povinnost micenlivosti a neznamend to,
Ze na zikladé § 38 odst. 6 jsou ve spojeni's § 15 odst. 3 dany diivody pro vylouceni nékterych casti spisu
z nahlizeni do néj.“ Ulelem § 15 odst. 3 je jen zabranit tomu, aby se urcité informace tykajici se
vykonu (ptsobnosti v oblasti) verejné spravy dostavaly mimo sféru verejné spravy (Vedral, J.
Spravni rad. Komentar. II. aktualizované a rozsirené vydani, Praha, BOVA POLYGON 2012, s.
200).

[26] NahliZeni do spisu jinymi osobami neni nijak zavislé na poctu téchto osob, nybrz pouze
na tom, zda vSechny tyto osoby spliuji zakonné podminky. Skuteénosti uvadéné zadatelem
budou v konkrétnim ptipadé ne/uznany jako zakladajici pravni zdjem nebo jiny vizny diivod bez
ohledu na podet souté¥iteld na daném trhu. Ukolem sprivniho orginu rovnéZ neni, aby
zkoumal, zda nahlédnuti do spisu bude vést k GspéSnému prosazeni ptipadnych narokt zadatele
¢ nikoliv. Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive uvedl, spravni organ ,[plouze posoudi, zda jsou
torzeni Zadatele, jimiZ odivodriuje svij pravni zdjem nebo jiny vazny divod na nahlizeni do spisu,
v daném pripadé dostatecné konkrétni a prokdzand. Je-li pravni zdjem nebo jiny vizny divod na
nahlédnuti do spisu dostatecné prokdzan, pak spravni organ pouze zhodnoti, zda by nablizenim do
spisu nebylo poruseno pravo nékterého z icastniki rizeni, popripadé dalsich dotlenych osob
anebo verejny zdjem* (rozsudek ze dne 28.3.2013, ¢. 9 Afs 29/2012-53, ,Litvinovskd ubelnd,
a.s.).
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[27] K dal$i namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho rozsudky ze dne 28.2.2011,
. 8 As 80/2010-68 a ze dne 29.7.2011, ¢. 8 As 81/2010-63 nemohou byt pro dany ptipad
pouzity, jelikoz se tykaji typové odlisnych situaci. V obou rozhodnutich soud uzavtel, ze
samotnou aktivitou zadatele, zejména podanim podnétu k zahajeni fizeni, nemuize byt bez
pristoupeni dal$ich skute¢nosti naplnéna podminka pravniho zajmu tfeti osoby na zakladé § 38
odst. 2 spravniho fadu (viz bod 23 rozsudku ¢j. 8 As 81/2010 - 63). Z toho ovSem nelze vyvodit
zavér, ze podani podnétu k zahajeni spravniho fizeni nemutze byt pro aplikaci § 38 odst. 2 nikdy
relevantni. Podani podnétu bude pro aplikaci § 38 odst. 2 vyznamné nikoliv samo o sobé, ale ve
spojenti s dal$imi skute¢nostmi. Ostatné zdejsi soud v cit. véci Litvinovskd ubelnd uznal, Ze ,,nelze
opomenout fakt, Ze stéZovatelka, ac nebyla vicastnikem vizeni, byla aktivni i v pribébu spravnibo
Yizeni vedeného Zalovanym wve véci predmétného povoleni spojeni soutéZiteli, uvddéla konkrétni
namitky proti spojeni a nakonec konkrétné tvrdila a prokdzala, proc by ji mélo byt umoznéno
nahlédnout do spravnibo spisu.“ Aktivita zadatele v pribéhu spravniho fizeni tedy muze mit
pro posouzeni pravaiho zajmu vyznam. I tato argumentace krajského soudu je proto na misté.

[28] V neposledni fadé se Nejvyssi spravni soud vyjadril k namitce stézovatele, podle néhoz
oV 4 \4 4 4 /4 o 4 4 4 v 4 4
nemuze byt zalozen pravni zajem z divodu eventualnitho budouciho uplatnéni naroku na
4 v v M 4 . 4 \4 V4 7V . VvV 4 4 \4
nahradu skody prostfednictvim civilni zaloby. V kasaéni stiznosti stézovatel uznava, ze by
pravni zajem byt zalozen mohl, ovsem pouze v pripadé, pokud by jiz zaloba na nahradu $kody
byla v civilnim fizeni podana. Zalobkyné naopak argumentuje opacné a tvrdi, ze nahlédnuti je
4 v v/ v 4 4 \4 v v J'A / vV v 4 4
nutné predevsim pred podanim zaloby, aby méla moznost zvazit Gspésnost uplatnéni nahrady
skody.

[29] Ktomu zdejsi soud predevSim konstatuje, Ze neni sporu o tom, ze nahlédnuti do
spravniho spisu za Gcelem ziskani podklada pro uplatnéni naroku z nahrady skody muze zalozit
pravni zajem zadatele (obdobné rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 14. 6. 2011, Pfleiderer AG,
C-360/09, Sb. rozh. s. I-5161, ¢i rozsudek ze dne 6. 6. 2013, Donau Chemie AG, C-536/11, dosud
nepublikovany ve Sbirce Soudniho dvora). Nutno vzdy pamatovat na to, ze zaloby na nahradu
skody pred vnitrostatnimi soudy mohou podstatné prispivat k zachovani G¢inné hospodarskeé
soutéze v zemich Evropské unie (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. 9. 2001, Courage a
Creban, C-453/99, Recueil s. I - 6297, bod 27).

[30] Stézovatel doposud tvrdil, ze pokud byla Zalobkyni zpisobena jednani Ceskych drah
skoda, méla by byt sama schopna své naroky vycislit, a to bez ohledu na informace shromazdéné
zalovanym ve spravnim fizeni. V kasaéni stiznosti stézovatel nadto tvrdi, Ze uznava moznost
nahlizeni do spisu u narokl z jiz podané civilni zaloby, nesouhlasi vSak se zavéry krajského
soudu, ktery uznal moznost nahlizeni i pro situaci, kdy zadna zaloba podana zatim nebyla (a
mozna ani nebude). Tato stézovatelova teze je vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu naprosto
neudrzitelna. Nelze nutit jakéhokoliv podnikatele, aby nejprve ,zkusmo“ podal zalobu o
nahradu skody, a nasledné teprve ze spravaniho spisu zjistoval informace o vysi 4jmy, respektive
o tom, zda néjaka Gjma vubec existuje. Vyklad stézovatele by nutil podnikatele podavat
v 4 /7 vV M / M 4 4 /- A% 4 4 4
v podstaté formalni zaloby jen proto, aby prokazali pravni zajem pro nahlizeni do spravniho
spisu. Tento vyklad nejenom ze nema oporu v zakoné, ale navic by vytvarel naprosto zbyte¢né
4 M / v/ \4 4 b 4 v/ 4

naklady spojené s pfipravou zaloby, platbou soudniho poplatku v civilnim fizeni atp. Smyslem
nahlizeni do spravniho spisu prece muze byt téz posouzent, zda urcitou zalobu podat ¢i nikoliv.
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[31] Ostatné z rozsudku Soudniho dvora ve véci Donau Chemie cit. v bodé [29] jasné plyne, ze
Soudni dvur pfipousti moznost povoleni nahlédnuti do spravniho spisu jiz ve fazi pripravy
civilni Zaloby. Soudni dvur totiz zduraznil, ze nahlédnuti do spisu ,miiZe predstavovat jedinou
moznost téchto osob ziskat ditkazy nezbytné pro icely oditvodnént jejich Zaloby na nahradu skody.”
Pausalni vyloudeni nahlédnout do spisu mtze nadmérné ztézovat vykon prava na nahradu skody
(bod 39 rozsudku ve véci Donau Chemie).

[32] Nelze proto souhlasit stvrzenim stézovatele, ze mozné budouci narokovani skody
v 4 v M 4 4 A4 4 4 /e M 4 .
zalobkyni nepredstavuje ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho radu pravni zajem a jedna se toliko o
obecné tvrzeni, které nikterak s § 38 odst. 2 nesouvisi. Stézovatel byl naopak povinen zkoumat,
zda v daném pripadé je zajem zalozen ¢i nikoliv.

[33] Zdejsi soud se vyjadril 1 k namitce stézovatele o citlivosti jinych dokumentd nez téch,
které jsou chranény obchodnim tajemstvim. Je nutno predevs§im zopakovat, ze predpokladem
aplikace § 38 odst. 2 spravniho radu je pfedevsim to, ze nahlédnutim do spisu nebude poruseno
pravo nékterého z tUcastniku, popfipadé dalsich dotcenych osob anebo vetejny zajem.
Ustanoveni § 21c zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, obdobné jako
judikatura Soudniho dvora EU (viz bod 33 rozsudku Donau Chemie) pripousti, ze v uréitych
ptripadech mohou byt dokumenty z nahlizeni za Glelem uplatnéni nahrady $kody vylouceny.
Spravni ufad tak bude jednat vzdy, pokud by napfiklad mohlo dojit k poruseni obchodniho,
bankovniho nebo obdobného zikonem chranéného tajemstvi (castnika rizeni. Proto bude
postupovat na zakladé § 38 odst. 6 spravniho radu vespojeni s § 21c zakona o ochrané
hospodarskeé soutéze tak, ze predmétné dokumenty z nahlizeni vylouci. Poskytnuty nemusi byt
rovnéz dokumenty, které jsou pro podani zaloby na nahradu skody bezpredmétné (obdobné
usneseni NSS ze dne 20. 3. 2013, &j. 2 Afs 82/2012 - 96, ve véci zadosti spolecnosti spolec¢nost
ASIANA Transport, s. r. o. o nahlédnuti do soudniho a spravniho spisu spolecnosti STUDENT
AGENCY, s. 1. 0.).

[34] Dokumenty, které mohou zabranit realizaci civilnich zalob na nahradu skody, nelze
z nahlizeni vyloucit toliko na zakladé obecného tvrzeni o jejich mimoradné citlivosti. K tomu
lze pfiméfené odkazat na bod 47 rozhodnuti Donau Chemie, cit. v bodé [29] shora, podle néhoz
w[nlaopak okolnost, Ze takové odepreni miiZe zabranit vjkonu uvedenych Zalob tim, Ze dotycnym
podnikiim, které jiz mohou vyuZivatr prinejmensim Cistecné imunity v oblasti penéZnich sankci,
poskytuje mimo jiné moznost zbavit se rovnéZz povinnosti nahradit skody vyplyvajici z poruseni
Clanku 101 SFEU, a to na stkor poskozenych osob, vyZaduje, aby se takové odepreni zaklidalo na
naléhavych ditvodech tykajicich se ochrany dovolavaného zajmu a uplatnitelnych na kazdy dokument,
ke kterému je pristup odepren.

[35] Neni vskutku vylouceno, ze uplatnénim institutu nahlizeni podle § 38 odst. 2 by mohl
byt Glastnik fizeni poskozen. Na to ostatné pamatuje ptimo § 38 odst. 2. Stézovatel ovsem musi
byt schopen u kazdého dokumentu nebo souboru dokumentl vysvétlit, v ¢em konkrétné vidi
v 4 4 / Vv /7 v/ 4 v/ /v 4 o . M /.
poruseni prav ucastnika fizeni. Nepripustnost nahlizeni nelze odavodnit toliko obecnym
tvrzenim o citlivosti informaci. Uznani poruseni prav Glastnika fizeni odivodnéné pouze
/. M 4 . oV / / Vv 4 4 4 ’ v 4 v 4 /7
obecnymi tvrzenimi muze veést k icelovéemu obchazeni prava tretich osob na uplatnéni nahrady
skody v civilnim fizeni.

[36] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel nespravné vylozil § 38 odst. 2 spravniho radu.
Kasac¢ni namitka je proto nedtvodna.
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IV.B.
Vyklad § 45 odst. 2 spravnibo radu

[37] Dalsi skupina namitek stézovatele smétuje k neprezkoumatelnosti odivodnéni krajského
soudu v té lasti, kde se krajsky soud vyjadfuje k opomenuti povinnosti stézovatele vyzvat
zalobkyni ke specifikaci svych zajmt na nahlédnuti do spisu dle § 45 odst. 2 spravntho fadu. Zde
M v o i \4 v 7 . . 4 \4 \4 4 4
je tfeba zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni zdejsi
soud prihlizi 1 bez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[38] Stézovatel namita neprezkoumatelnost ¢asti rozhodnuti krajského soudu ze dvou dvoda.
Prvnim znich je nepfezkoumatelnost z divodu nesrozumitelnosti, jelikoz dle stézovatele
obsahuje rozhodnuti nespravné vylozené, rozporné zavéry. Rozporna ma byt argumentace, v niz
na jedné strané stézovatel disponoval dostateCnymi indiciemi, které existenci pravaiho zajmu
zalobkyné nahlédnout do spisu nasvéd¢uji, na druhé strané méla byt zalobkyné vyzvana
k doplnéni zadosti o nahlédnuti do spisu. Druhym ddavodem nepfezkoumatelnosti ¢asti
4 4 / v /4 o v 4 4 V. o v v /4 4 /7 v/ M
rozhodnuti ma byt nedostate¢né odivodnéni zavéru o predéasném zamitnuti zadosti.

[39] Nejvyssi spravni soud sargumentaci stézovatele o neprezkoumatelnosti nesouhlasi.
Strucné feceno, krajsky soud dospél k zavéru, ze zadost zalobkyné ze dne 4. 4. 2012 a nékteré
tam popsané okolnosti byly v daném pripadé dostatenou indicii o mozné existenci jejiho
pravniho zajmu ¢i jiného vazného duvodu, ktery by ji k nahlédnuti do spravniho spisu mohl
opraviiovat. S odkazem na judikaturu NSS upozornil, Ze spravni organ ma pouze posoudit, zda
v % 4 M /4 /4 4 v/ v /4 4 /4 Ve oo / % / o
zadatel o nahlizeni do spisu v daném konkrétnim prfipadé pravni zajem ¢i jiny vazny davod
vztahujici se k nahlizeni do spisu konkrétné tvrdi a také prokazuje. Neni naopak tkolem
4 4 /4 /4 4 i /4 / vV 4 4
spravniho organu zkoumat, zda nahlédnuti do spisu bude vést k dspésnému prosazeni
ptipadnych naroku zadatele ¢i nikoliv. Relevantnim duvodem pro splnéni prvni podminky
4 /4 4 W4 oV / a4 /e .. 4 v / 4
stanovené v § 38 odst. 2 spravniho fadu muze byt téz zajem jiné osoby na ochrané svych prav
formou zaloby na nahradu skody. Divody uvedené v zadosti predstavovaly toliko indicie o tom,
v v v 4 4 4 /7 Ve oo / % / o 4 4 4 4 i
ze by zalobkyné mohla mit pravni zajem (i jiny vazny duvod na nahlédnuti do spravniho spisu.
V takovém piipadé ovsem nemél stézovatel zadost bez dalsiho zamitat, nybrz mél v souladu s
§ 45 odst. 2 spravniho radu zalobkyni vyzvat k doplnéni zadosti. Zadost totiz dostatecné
konkrétné nespecifikovala ani pravni zajem (i jiny vazny duvod zalobkyné na nahlédnuti do
spisu, ani skutecnosti ¢i dikazy, jez by mély tento pravni zajem ¢i divod prokazat. V tomto se
soud odvolal téz na nékteré zakladni zasady spravniho fizeni vletné obecné poucovaci
povinnosti a princip verfejné spravy jako sluzby verejnosti (§ 4 odst. 1 spravaiho adu). Soud tedy
uzavrel, ze pokud zalobkyné ve své zadosti uvedla skutecnosti, které existenci jejitho pravniho
zajmu nahlédnout do spisu nasvédcuji, byt je takovou napt. jen jedna z péti, je namisté zalobkyni
vyzvat k doplnéni takové zadosti a k prokazani pravniho zajmu ¢i jineho vazného diavodu (4. k
o M v v / v i /v 4
tomu, aby tyto duvody nejen dostateéné konkrétné tvrdila, ale téz prokazala).

[40] Tyto pravni zavéry jsou naprosto srozumitelné. V argumentaci krajského soudu neni
zadny rozpor, relevantni argumentace v bodech 81 az 91 detailni. Nejvyssi spravni soud musi



1 Afs 86/2013

v této souvislosti podotknout, ze argumentace krajského soudu je naprosto prikladna. Pokud
stézovatel nesouhlasi s vykladem krajského soudu, nemtze se dovolavat neprezkoumatelnosti,
ale naopak nespravného pravniho posouzeni uréité pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism. a) s.
Vv

f.s.

[41] Pravé to stézovatel dale Cini, a argumentuje nespravaym vykladem § 45 odst. 2 spravniho
fadu krajskym soudem. Stézovatel je presvédcen, ze disponoval dostatkem faktG nutnych k
tomu, aby byl schopen vyhodnotit existenci pravniho zajmu zalobkyné. Nebylo proto na misté
vyzyvat zalobkyni ke specifikaci jejtho zajmu na nahlédnuti. Jeji zadost je dostateéné obsahla a
specificka a je z ni mozné odvodit, ze z tvrzenych skuteCnosti pravni zajem nemuze vzniknout.
Nadto je dle stézovatele neptipustné, aby § 45 odst. 2 spravniho radu slouzil Zadatelom k tomu,
ze jim spravni organ nadiktuje formulaci zadosti tak, aby mohla byt kladné posouzena.
Uvedenym postupem by doslo k poruseni funkce verejné spravy, zejména jeji nestrannosti.
Vyklad zvoleny krajskym soudem je proto neptimérené rozsifujici a uklada Uradu novou
povinnost.

[42] Podle § 45 odst. 2 spravniho radu nema-li Zadost predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranént, poskytne mu k tomu primérenou lhitu a pouci jej o nasledcich neodstranéni nedostatkii v
této lhaite.

[43] Nejvyssi spravai soud vyse vysvétlil, v éem stézovatel pochybil, nebot neshledal tvrzené
skuteCnosti v zadosti zalobkyné o nahlédnuti do spisu za dostateéné k mozZnému zalozeni
pravniho zajmu. Jiz jen tato skuteCnost sama o sobé opodstatiiuje zruseni rozhodnuti stézovatele

(viz blize IV.A.).

[44] Stézovatelova argumentace rozsudkem NSS ze dne 30. 11. 2011, ¢. 6 Ads 132/2011 - 93
neni duvodna. Rozdilnost situace tkvi v tom, ze ve véci fesené rozsudkem ¢j. 6 Ads 132/2011 - 93
zadatel skuteCnosti zakladajici pravni zajem vibec neuvedl. Proto ani nebyl duvod ke specifikaci.
Vyzvou by spravni organ prakticky poskytl navod jake skutecnosti tvrdit, aby byly za pravni
zajem uznany. Nedostateéna argumentace zadatele pro tvrzeni pravniho zajmu tedy nezaklada
automaticky povinnost k vyzvé spravniho organu k doplnéni zadosti. V nyni posuzovaném
pHpadé je ovSem situace skutkové odli¥na. Zalobkyné tvrdila dostate¢né skute¢nosti, aby bylo
mozné ulinit zavér o mozné existenci pravniho zajmu. Jasna neni pouze mira zavaznosti
skuteCnosti, a proto spravni organ pochybil, pokud zalobkyni jako zadatele nevyzval ke
specifikaci. Na jedné strané stoji tvrzeni, ktera nejsou dostateCna k posouzeni, zda by pravni
zdjem byt zaloZzen mohl, a na strané druhé tvrzeni, u nichz je jisté, ze pravni zajem uvedenou
argumentaci byt zalozen mohl, ovSem neni jasné, zda divody jsou dostatecné zavazné. I pfesto,
ze povinnost tvrzeni a dikazni lezi na zadateli, nelze v posléze uvedeném pripadé zadost
automaticky zamitnout. Doslo by tak k poruseni zasady verejné spravy jako sluzby vetejnosti
(§ 4 odst. 1 spravniho fadu). Navic je tfeba zopakovat, ze stézovatel zatizil svij postup v
posuzovani zadosti svym nespravnym pravnim nazorem, a tedy mél nespravné za to, ze takto
formulované divody nemohou nikdy zalozit pravni zajem ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho
radu.

[45] Nejvyssi spravni soud je proto presvédcen, ze stézovatel ucinil predéasné nespravny zavér
o tom, ze pravni zajem nebyl dan a proto se mylné domnival, ze neni tfeba vyzvy k doplnéni.
I zde nezbyva nez plné se ztotoznit s divody obsazenymi v rozsudku krajského soudu.
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[46] Dalsi odlisnost od véci reSené rozsudkem ¢&. 6 Ads 132/2011 - 93 lezi, jak uvadi i
v v v Ve _/ v M Vev/ v/ . v 4 / M v .
zalobkyné, v tom, ze urcité skutecnosti nynéjsitho pripadu jsou obecné znamymi skutecnostmi,
v/ v oo VvV . ’ 4 . / vV 4 M . . Vev/y v/ v
pripadné jsou stézovateli znamé zjeho ufedni povinnosti. Ani to nelze v nynéjsim pripade
pomijet.

[47] Itento okruh namitek je proto nedtivodny.

V.
Z4vér a naklady fizeni

[48] Sohledem na rozsah pfedmétu tohoto fizeni se zdejsi soud nemize blize zabyvat
samotnou otazkou, zda a v jakém rozsahu ma byt predmétny spravni spis zalobkyni v nasledném
fizeni zpfistupnén, nebot v daném stadiu fizeni jde o Gvahu predéasnou a zcela v kompetenci
stézovatele. Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud, konstatuje, ze odmitnuti zadosti
zalobkyné o nahliZzeni do spisu bylo v rozporu se zakonem, nebot stézovatel postupoval na
zakladé nespravného pravniho nazoru ohledné vykladu § 38 odst. 2 spravaiho radu. Krajsky
soud napadeny rozsudek odavodnil jasné, srozumitelné a prehlednym zpUsobem.
Prezkoumatelné uvedl, zjakych skutkovych okolnosti vychazel ajakou zakonnou tpravu
aplikoval. Napadenému rozsudku krajského soudu proto nelze nic vytknout.

[49] Ze vsech shora uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl (vyrok L.).

[50] O nahradé nakladl fizeni ve vyroku IL. bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema na jejich nahradu
pravo. Zalobkyni v souvislosti s Fzenim o kasaéni stiZnosti vznikly niklady na pravni sluzby
advokatky spocivajici v jednom Gkonu pravni sluzby po 3.100 K¢ dle [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis, s prihlednutim k ustanoveni § 11 odst. 1
pism. d) téze vyhlasky (pisemné podani - vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti)], a jednom rezijnim
pausalu po 300 K¢ za jeden ukon [§ 13 odst. 3 téze vyhlasky], celkem tedy 3.400 K¢. Vzhledem
k tomu, ze zastupkyné zalobkyné soudu dolozila, Ze je platce DPH, zvySuje se nahrada naklada
fizeni o Castku odpovidajici této dani. V souladu se zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, se k uvedené Castce pripocte DPH ve vysi 21 %, tj. v ¢astce 714 K¢ [§ 14 odst. 1, prvni
véta, § 21 odst. 1 a odst. 4 pism. a), § 36 odst. 1 a § 47 odst. 1 pism. a) a odst. 4 cit. zakona],
celkem tedy zalobkyni nalezi nahrada naklada fizeni ve vysi 4.114 K¢. Soud stézovateli stanovil
povinnost tyto naklady fizeni zaplatit k rukam zastupkyné zalobkyné.

[51] Podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f.s. ma osoba zdlastnéna na fizeni pravo na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Z diavodu zvlastniho ztetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu
dalsich naklada fizeni. V dané véci zdejsi soud Ceskym draham zadnou povinnost ve smyslu cit.
ustanoveni neulozil. Neshledal ani divody hodné zvlastniho ztetele k priznani nahrady dalsich
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nakladu fizeni, které ostatné ani sama neuplatnovala. Nejvyssi spravni soud proto Ceskym
draham jako osobé zic¢astnéné na rizeni nahradu nakladu fizeni rovnéz neptiznal (vyrok IIL).
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Pouden i:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 23. ledna 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



