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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: P. S.,
zast. Organizaci pro pomoc uprchlikiim, o. s., se sidlem Kovafskd 4, Praha 9, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, Nad Stolou 3, Praha
7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2013, ¢.j. OAM-10/LE-BE02-K01-2013,
v fizeni o kasaéni stiznosti zastupkyné zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 10. 2013, ¢.j. 1 Az 15/2013 - 20,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2013, ¢. 5. 1 Az 15/2013 - 20,
se rusi avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) usnesenim ze dne 14. 10. 2013,
¢.j. 1 Az 15/2013 - 20, ustanovil zalobci dle § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

’ ’ v 7 Vevy v e o ’ . v «\ / v/ / v v
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. F. 5.%), jako zastupce pro fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany Organizaci pro pomoc
uprchlikim, o. s. (dale jen ,stézovatelka®). V odavodnéni napadeného usneseni uvedl, ze
soudni rad spravni pripousti, ,aby sncastnik rizeni mohl byt zastoupen téZ pravnickon osobou,
k jejimz Cinnostem patii poskytovani pravni pomoci uprchlikim nebo cizincim®, priemz

vV 4 v . 4 v \4 4 / . v

stézovatelka tuto podminku spliuje. Zavérem dodal, ze hotové vydaje a odménu za
zastupovani plati dle § 35 odst. 8 s. f. s. stat.

[2] Proti tomuto usneseni stézovatelka brojila kasaéni stiznosti, v niz namitala
sodkazem nadosavadni judikaturu Nejvysstho spravaniho soudu, ze nevykonava

. . 4 4 4 4 v oV / Vv 4 v/ 4
specializované pravni poradenstvi dle § 35 odst. 2 s. f. s. a mUze zastupovat Ucastnika fizeni
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pouze dle § 35 odst. 5 s. f. s., pfiemz nema pravo na odménu za zastupovani stézovatele. I
proto byl postup méstského soudu v rozporu s Gstavné zakotvenym zikazem nucenych
praci & sluzeb dle &. 9 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Clanek
9 odst. 2 pism. d) Listiny sice stanovi, ze se ustanoveni odst. 1 nevztahuje na ,jedndni
uloZené zdikonem pro ochranu Zivota, zdravi nebo prav drubych®, avsak § 35 odst. 5 s. t. s. ,/ze
chapat pouze jako moznost Organizace zastupovat Zalobce v vizeni o Zalobé, nikoli jako
povinnost uloZenou organizaci zakonem.“

1.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[3]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti

kasacni stiznosti, a proto prezkoumal v zahlavi oznacené usneseni meéstského soudu

v rozsahu a v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davoda, zkoumaje pritom, zda napadené
/ / . sV Vo1 17/ /v / . .

rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3

a 4s. t.s.). Divodneé kasac¢ni stiznosti vyhovél na zakladé Gvah dale vylozenych.

II.A K namitce ustanovent zdstupkyni bez soublasu stéZovatelky

[4]  Opodstatnénou byla shledana predevsim namitka, dle které stézovatelka neméla byt
bez svého souhlasu ustanovena zastupkyni Gc¢astnika rizeni o zalobé.

[5] Dle § 35 odst. 2 s. f. s. muze byt Ucastnik rizeni ,zastoupen advokdtem, popripadé
Jinou osobou, kterda vykondvd specializované pravni poradenstvi podle zvldastnich zdkonii, tyka-
li se navrh oboru cinnosti v nich uvedenych.“ V této souvislosti vsak stézovatelka spravné
poukazala na rozsudek
¢ j. 4 Azs 51/2008-79, dle kterého ona sama ,specializované pravni poradenstvi“ podle
zvlastnich zakont nevykonava. Moznost stézovatelky zastupovat Gcastnika rizeni je tudiz
dana toliko pfi aplikaci § 35 odst. 5s. 1. s.

[6]  Nejvyssi spravai soud vrozsudku ze dne 19. 1. 2011, ¢ j. 1 As 1/2011-80,
konstatoval, ze § 35 odst. 2 véta druha s. t. s. predpoklidd profesiondlni pravni poradenstvi
za odménu*“. Ustanoveni § 35 odst. 5 s. t. s. vSak obdobnou Gpravu neobsahuje, prodez jiz v
citovaném v rozsudku €. j. 4 Azs 51/2008-79, jak stézovatelka spravné pripomenula, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelce ,nelze odeprit pravo na ndahradu sicelné
vynaloZenych ndkladi, které ji v souvislosti se zastupovinim stéZovatele vznikly, pravo na
odménu za zastupovani stéZovatele vsak nemd, protoZe nevykondvd specializované pravni
poradenstvi “. Konstatovani méstského soudu, ze odménu za zastupovani plati dle § 35 odst.
8 s. I. s. stat, postrada zakonnou oporu, a stézovatelka se tak ustanovenim do funkce
zastupce dostava do situace, kdy je nucena plnit zastup¢i povinnosti, ac ji za tuto sluzbu
nenalezi zadny honorar.

[7]  Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti pfipomina, ze zatimco ustanovenym
4 o v /.0 4 /7 v/ vV M Ve Ve M Ve _/ v/

zastupcum z fad advokatd pravni rad umoziuje ¢i dokonce natizuje v urcitych pripadech

poskytovani pravnich sluzeb odmitnout (§ 19 a 20 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
v 4 Vev/y v * o VvV 4 /4 4

znéni pozdéjsich predpist), stézovatelka v postaveni ustanoveného zastupce podobnou
\4 4 vV . Vv o v/ 4 /v M . /v / 4 v o *

moznost nema. Stézovatelce, jakoz 1 dalsim osobam v téze situaci, tudiz nezbyva nez sviy
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nesouhlas s ustanovenim zastupcem vyjadrit az a pouze kasalni stiznosti. Takovy postup je
vSak ve svych dusledcich v rozporu s dstavné zakotvenym principem rovnosti, nebot

VvV 4 i ’ . /4 . i i i 4 o o
stézovatelka ma oproti advokatovi - ve srovnatelné situaci a bez objektivnich davoda -
vyrazné neprfiznivéjsi procesni postaveni (advokat: pouha zadost o zruseni ustanovent; jina
osoba: kasaéni stiznost do usneseni o ustanoveni zastupcem). Zaroven je ovSem tento

v/ v ;. / ’ . . v v
pristup neudrzitelny i z pohledu zasady procesni ekonomie, jelikoz s sebou nevyhnutelné

v/ 4 v VvV 4 v 4 4 v 4 4
nese dalsi naklady na strané stézovatelky, ktera, a¢ nema pravo na odmeénu za zastupovani,
musi do rozhodnuti o kasacni stiznosti plnit povinnosti zastupce a soucasné i nést naklady
s podanim kasaéni stiznosti spojené. Resit otazku zastup¢i povinnosti zalozené usnesenim
soudu az v rizeni pred NejvySsim spravnim soudem je také nejen v rozporu s poslanim
tohoto soudu (srov. § 12 s. . s.), ale predstavuje 1 nadbyteénou zatéz snadno odstranitelnou
prostym dotazem nalézacitho spravniho soudu na souhlas s ustanovenim dfive, nez k nému
soud pristoupi.

[8] Z téchto diuvodi musi soud postupovat v pripadech ustanovovani zastupce
s prihlédnutim k § 64 s. 1. s. analogicky dle ustanoveni § 29 odst. 4 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obcéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, které stanovi, ze ,[jlinon osobu nez
advokdta lze jmenovat opatrovnikem, jen jestlize s tim soublasi.“ Dospéje-li tedy soud
k nazoru, ze existuji dvody pro¢ zastupcem tUcastnika rizeni ustanovit nikoliv advokata ¢i
jinou osobu vykonavajici specializované pravni poradenstvi (§ 35 odst. 2 s. t. s.), je
povinen-podobné jako v pripadech jmenovani opatrovnika-predem zjistit, zda osoba
zastupce ustanovovana se svym ustanovenim souhlasi ¢i nikoli. To plati 1 mali byt
zastupcem ustanovena pravnicka osoba uvedena v § 35 odst. 5s. . s. (Ci v § 35 odst. 4 s. .
s.), a to jiz z toho duvodu, zZe tato nema pravo na odménu za zastupovani. Opacnym
postupem mohlo by navic (za splnéni podminek dale uvedenych) dojit k poruseni tGstavné
zakotveného zakazu nucenych praci a sluzeb.

I1.B K namitce porusent zikazu nucenych praci a sluZeb

[9]  Nejvyssi spravai soud shledal v posuzovaném ptipadé divodnou i ndmitku poruseni
zakazu nucenych praci nebo sluzeb.

[10] Piedmétny zdkaz je obsaZen pfedeviim v &. 9 Listiny a &. 4 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), v nichz je zaroven vymezeno, co za
nucenou praci povaZovat nelze. Jeji pozitivni vymezeni je naopak obsazeno v Umluvé o
nucené nebo povinné praci (C. 506/1990 Sb.), pro jejiz Gcely se podle jejiho ¢l. 2 odst. 1
oznaluje vyrazem ,nucend nebo povinnd prace“ kazda prace nebo sluzba, .kterd se na
kterékoliv osobé vymahd pod pobriiZzkou jakéhokoliv trestu a ke které se recend osoba nenabidla
dobrovolné.”

[11] K vymezeni znaku donuceni se v minulosti vyjadtil i Ustavni soud. Naptiklad v
nalezu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. P1. US 1/12, &. 437/2012 Sb. (odst. 236.) s ptipomenutim
1 své predchazejici nalezové judikatury oznadil za podminku nucené prace nebo sluzby
absenci souhlasu jejich vykonavatele. V pfipadé ustanoveni zastupcem usnesenim soudu
proti vuli ustanovené osoby je podminka donuceni splnéna; nadto je zjevné, ze se jedna o
akt zavazujici k tkondm, pfi jejichz neplnéni ¢i opomenuti nelze vyloucit negativni
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disledky do pravni sféry takové osoby. V projednavané véci sice nedoslo k ustanoveni

wproti vili“ stézovatelky, ale stalo se tak v situaci, kdy rozhodujici soud vili stézovatelky

neznal, nebof ji nezjistoval, a to ackoli ji zjistovat mél (srov. zde cast ILLA). Proto je
4 IV v ’ 4 /4 4 . 4 4 \

nezbytné uvazit, zda k poruseni zakazu nucené prace nemohlo i tak dojit tim, Ze souhlas se
/7 4 o eV 4 v \4 4 / 4 \4 v

zastupovanim nebyl ze strany soudu vibec zjistovan, z cehoz samého vyplyva, ze v dobé

rozhodnuti soudu nebylo znamo, zda tu takovy souhlas existuje.

[12] Evropsky soud pro lidska prava v této souvislosti rozeznava taktéz znak nucené
prace v podobé tizivého bremene, tj. nespravedlivosti, utlaku, resp. zbytecne,
neoduvodnéné tvrdosti ¢i trapeni (viz rozsudek pléna ze dne 23. 11. 1983, Van der Mussele
proti Belgii, stiznost ¢. 8919/80, Series A 70, § 33 a 37), ¢imz do definice nucené prace vnasi
materialni prvek. V této souvislosti lze souhlasit se zavérem, ze ,za povinnou praci by mobla
byt povazovina sluzba, jejiz vykondni je nezbytné k ziskdani pristupu k urcité profesi, jestlize tato
sluzba uklida bremeno, které je natolik nadmérné & neptimérené vzbledem k vybodim
spojenym s budoucim vykonem této profese, Ze nelze mit za to, Ze vykon takové sluzby byl
predtim dobrovolné akceptovin.” (citovano z Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M.
Evropskd vimluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 455).

[13] Komentarova literatura k Listiné k tomu dodava, ze ,[zlnakem nucené price
nezbytné neni bezplatnost. Absence odmény vsak zpravidla signalizuje nedobrovolnost a zvysuje
tizivost biemene, jez je s takovou pract spojeno, protoZe neni financné kompenzovino. Tak by
tomu bylo zejména tebdy, pokud by bezplatnost byla s urcitou povinnou cinnosti spojena
pravidelné nebo dokonce vypljvala z definice® (LangaSek, T. in Wagnerova, E.; Simicek, V.;
Langasek, T.; Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha : Wolters
Kluwer CR, a. s., 2012, s. 265).

[14] Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje snazorem stézovatelky, dle kterého
na ni v kontextu posuzovaného ptipadu nemuze dopadat ¢l. 9 odst. 2 pism. d) Listiny,
avsak i tak je ,[z] hlediska dstavnibo [...] rozhodné, zdali se pripadny rozpor mezi rozsahem
praci a sluzeb andabradou dotykd cl. 9 odst. 2 pism. d) Listiny intenzitou narusujici princip
proporcionality, tj. zpisobem spojujicim neptimérenon pracovni zatéZ k irovni priznané
odmény a nihrady hotovych vydajii“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn.
P1. US 36/01, & 403/2002 Sb.).

[15] Stézovatelka je zastupkyni ucastnikl rizeni pred soudem, resp. jejich opatrovnici,
ustanovovana opakované, coz je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo z Gfedni cinnosti
(jak plyne napf. z jeho usneseni ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 4 As 4/2013-23, nebo rozsudku ze
dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 Azs 11/2013-18). S prihlédnutim k objektivni naroc¢nosti zastupovani
UCastniky fizeni pred soudem, neexistenci naroku na odménu za zastupovani, pravni
povaze stézovatelky ajejim omezenym finanénim 1 personalnim zdrojaim (jedna se
v / v 4 4 o4 4 4 .. o M / O v . vv/
obcanské sdruzeni vykonavajici pravai pomoc cizincim na neziskové bazi) dospél Nejvyssi
4 4 /4 v v / v/ v Vv IV 4 v
spravni soud k zavéru, ze v daném pripadé bylo na stézovatelku uvaleno tizivé bremeno ve
smyslu judikatury shora citované, pri¢emz ustanoveni stézovatelky zastupkyni zalobce
viizeni o zalobé zaroven nebylo vsouladu sprincipem proporcionality. Nelze
prehlédnout, ze stalo-li by se ustanovovani stézovatelky - neziskové organizace -
4 /7 IV 4 o V/ 4 v vV 4 4 v
zastupkyni ucastniku fizeni pred soudem béznou praxi, a to bez naroku na odménu, vedlo
by to nevyhnutelné k jejimu postupnému zaniku.
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[16] V posuzovaném pripadé tudiz doslo k poruseni zakazu nucenych praci a sluzeb
dle ¢l. 9 odst. 1 Listiny.

II.C K ndmitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

[17] Namitkou nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a nedostatek diuvodd, kterou
vSak stézovatelka blize nekonkretizovala, se Nejvyssi spravni soud zabyval jen pro Gplnost,
nebot jiz negativni vyjasnéni otazky, zda bylo mozné v dané véci stézovatelku proti jeji
vuli ustanovit zastupkyni lastnika fizeni ¢i nikoli, pfineslo dostateény divod pro kasaci
stézovaného rozhodnuti. Takeé tato namitka byla ovsem vznesena dtivodné. Méstsky soud v
napadeném rozhodnuti sice vylozil, ze zalobce spliiuje podminky pro ustanoveni zastupce,
avsak zcela opomenul uvést Gvahu, pro¢ byla zastupkyni ustanovena pravé stézovatelka.
V této souvislosti 1ze priméfené odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené
ve vztahu ustanoveni do funkce opatrovnika v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 7 As 192
/2012-30: ,,Jiz ze samotné skutecnosti, Ze osobu nelze do funkce opatrovnika ustanovit proti jeho
vill, je zremé, Ze usneseni o ustanoveni opatrovnika musi byt odivodnéno. Opatrovnik md
pravo byt seznamen s diuvody toboto postupu, aby mobl zvdzit, zda toto své postaveni prijme ¢i
nikolz.”

II.

Zivér a niklady fizeni

[18] Pro uvedené Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.

[19] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne v dal$im fizeni méstsky soud
(§ 110 odst. 3 s. f. s.). Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
stézovatelce bylo v fizeni o kasacni stiznosti usnesenim ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. 9 As
136/2013-22, pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki a ze ze spisu se nikterak

4 4 \4 vV . 4 . 4 v/ 4 v . vv/7 4 ’
nepodava, ze by stézovatelce jakékoliv naklady ftizeni pfed Nejvyssim spravaim soudem
vznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku n € j s 0 u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. ledna 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



