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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a
soudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: F. O.,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o namitce
podjatosti soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Nadézdy Rehikové vznesené
zalobcem ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Af 52/2013,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. NadéZda RehikovdA neni vylou¢

ena z projednavani a rozhodnuti véci vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 9 Af
52/2013.

Oduvodnéni:

[1]  Ministr financi Ceské republiky rozhodnutim ze dne 5. 11. 2013,
¢. j. MF-61301/2013/ZK zamitl rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva financi,
kterym bylo zamitnuto odvolini Zalobce proti rozhodnuti Ministra financi Ceské
republiky a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 19. 11. 2013 zalobu u Méstského soudu
v Praze, v niz toto rozhodnuti oznadil za nicotné a domahal se jeho rozhodnuti.

[3]  Méstsky soud pripisem ze dne 4. 12. 2013, ¢&. 5. 9 Af 52/2013 - 7 zalobce vyzval,
aby ve lhaté 7 dnt od doruleni této vyzvy zaplatil v kolcich na pripojeném tiskopise
soudni poplatek z podané zaloby, ktery ¢ini 3 000 K¢ a sdélil zalobci, ze projednavana véc
byla podle rozvrhu prace pridélena k projednani a rozhodnuti specializovanému senatu 9
Af. Méstsky soud dale zalobce v souladu s § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.) poucil o moznosti podat namitku podjatosti.

[4] Podanim ze dne 12. 12. 2013 uplatnil Zalobce namitku podjatosti vuci predsedkyni
senatu 9 Af Méstského soudu v Praze JUDr. Nadézdé Rehikové, Sprotoze uz v téze véci 9 A
154/2013 rozhodovala a je nemozné, aby to nevédéla® Zalobce se dale domahal, aby
podjatost JUDr. Rehakové fesil predseda Méstského soudu v Praze nikoli Nejvy$$i spravni
soud.
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[5] Ke vznesené namitce podjatosti JUDr. Nadézda Rehakova uvedla, Ze nema zadny
vztah k Gcastnikim ani k predmétu fizeni a nejsou ji znamy zadné skuteénosti, jez by
zakladaly dtvod pochybovat o jeji nepodjatosti. S timto vyjadfenim predlozil Méstsky
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soud v Praze véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o uplatnéné namitce
podjatosti.

[6] Podle § 8 odst. 1s. f. s., soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich zdstupciim je din divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednivini
nebo rozhodovini véci u spravnibo orginu nebo v predchozim soudnim rizeni. Divodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v projedndvané véci, nebo
v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[71  Podle § 8 odst. 3 s. 1. s., soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, oznami takovou
skutecnost predsedovi soudu a v ¥izeni zatim miize provést jen takové iikony, které nesnesou
odkladu. Predseda soudu na jeho misto urci podle rozvrbu prace jiného soudce nebo jiny sendt.
Ma-li predseda soudu za to, Ze neni din divod podjatosti soudce, nebo ryka-li se véc predsedy
soudu, rozhodne o vylouceni Nejuyssi spravni soud wusnesenim, a jde-li o soudce, Nejuvyssiho
spravniho soudu, jiny jebo sendt.

[8] Podle odst. 5 téhoz ustanoveni, #castnik nebo osoba ziilastnénd na rizeni miiZe
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li diivod podjatosti p7i jedndni, musi ji
uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepriblizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrémi skutecnosti, z nichz je dovozovina. O wvylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.

[91  Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. r. s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Rozhodovani o véci nestrannym a nezavislym soudcem je jednim z pilita prava
na spravedlivy proces. Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategori,
jez vyjadiuje vnitini vztah soudce k projednavané véci. Pti posuzovani namitky podjatosti
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je vsak treba nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné
existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim piipadé. K vyloudeni soudce mtze v zasadé dojit teprve tehdy, pokud je
evidentni, ze vztah soudce k dané véci, G¢astnikiim nebo jejich zastupcim dosahuje takové
povahy a intenzity, Ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni
nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL
US 105/01, dostupny na nalus.usoud.cz nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz).

[10] Pti posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8
V. J . . v . . ’ 7 7 ’ v .
odst. 1 s. t. s., podle kterého jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikum nebo k jejich zastupcam je dan
dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Duvodem k vylouceni soudce vSak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v Fizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech. Rozhodnuti o vylouceni
soudce z divoda uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz
nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost soudu isoudce
stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto
ptislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana prislusnému
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soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k
tomu lze vyloudit soudce zprojednavani arozhodnuti pridélené véci jen vskutku
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vyjimecné a z opravdu zavaznych duvoda, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté a spravedliveé.

[11]  Jde-li o dGvody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. f. s., je treba uvést, ze pomér k
véci muze vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
tedy zejména v pripadech, kdy by soudce mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve
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svych pravech. Soudciv pomeér k Glastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen
predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah
ekonomické zavislosti. Takové duvody zjevné dany nejsou a ani zalobce zadné takové
okolnosti neuvadi.

[12] Po zvazeni vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
e podminky pro vyloudeni soudkyné JUDr. Nadé’dy Rehatové z projednavani a
rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Af 52/2013 nejsou dany.
Stézovatel totiz neuvadi zadny konkrétni divod ani skutecnost, ze které by bylo mozné
podjatost uvedené soudkyné dovodit. Namita toliko, ze shora jmenovana soudkyné
rozhodovala také v jiné jeho véci (zaloby proti necinnosti, sp. zn. 9 A 154/2013), aniz by
vSak namital néktery z vyse uvedenych zakonnych divodu pro jeji vylouceni.

[13] Z ustanoveni § 8 odst. 1 s. t. s. sice plyne, ze jednim z dGvodl pro vylouceni soudct
je skuteCnost, ze se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
nebo v predchozim soudnim fizeni, musi jit vSak o totoznou véc. Takova situace
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vsak v posuzované véci nenastala. Lze pritom odkazat 1 na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.3.2003, ¢.j. Nao 2/2003 - 18, publikovano pod ¢. 53/2004 Sb. NSS,
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v némz bylo jasné vylozeno, ze ,predchozim soudnim fizenim“ neni fizeni v jiné soudni
véci, byt by se 1 tykala tychz Géastnika.

[14] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze skutenym divodem navrhu stézovatele na
vyloudeni soudkyné JUDr. Nadézdy Rehikové je jeho presvédéeni o predchozim
4 / b / v . v . / V. Vv ’ /.
nespravnem postupu v jiné veci. To vsak (i kdyby takovy postup byl skute¢né nespravny,
coz vnyni rozhodované véci nelze zkoumat) nemtze byt legitimnim divodem,
ktery by mohl znamenat vyloudeni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci. Soudce
muze byt vyloulen z rozhodovani jen z objektivnich diévodd, nikoli pro subjektivni
v v v 4 4 M /7 V7 4 / Vv /7 .. M
presvédceni zalobce o nespravedlnosti vedeni fizeni. K tomu, aby udastnik brojil proti
tvrzené nespravnosti postupu soudu, vSak slouzi opravné prosttedky a nikoli namitka
podjatosti. Existence odliSnych nazorG stézovatele na véc pak s podjatosti soudce nema
nic spolecného. Zakon v § 8 odst. 1 na konci s. t. s. ostatné vyslovné uvadi, ze davodem
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pro vylouceni soudce nemuze byt jeho postup v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

[15] Lze tedy uzavrit, ze namitky zalobce neobsahuji zadné skutecnosti, které by bylo
mozno podradit pod divody podjatosti a ani z vyjadreni shora jmenované soudkyné
Méstského soudu v Praze neplyne nic, zceho by bylo mozno pochybovat o jejt
nepodjatosti; tyto skute¢nosti nevyplynuly ani ze soudniho spisu.

[16] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pozadavkem zalobce, aby podjatost
JUDr. Rehakove fesil predseda Méstského soudu v Praze nikoli Nejvyssi spravai soud.

[17]  Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. Nao
60/2009 - 4, soudni 7dd spravni tak, podobné jako jiné procesni predpisy, vychdzi ze dvou
moznych zpiisobi rozhodoviani o podjatosti soudce. Pruni zpiisob je vizin na oznamovaci
povinnost soudce sdélit predsedovi soudu, Ze zjistil divody své podjatosti, drubd varianta
vychdzi z prava icastnika 7izeni ucinit kvalifikovanym zpiisobem namitku podjatosti.

[18]  Vpronim pripadé predseda soudu posoudi, zda je podle néj divod podjatosti dan. Jediné
v situaci, kdy md predseda soudu za to, Ze diivod podjatosti dan neni (nejde-li o predsedu sondu
samotného), rozhoduje o vylouceni soudce dle § 8 odst. 3 véty tretis. 7. s. Nejvyssi spravni soud.

[191  Vdrubém pripadé vsak podle vyslovného znéni § 8 odst. 5 s. ¥ s. zakldda procesni sikon
vcastnika rizeni, jimz kvalifikované vznese ndmitku podjatosti, jeho pravo, aby o namitané
podjatosti soudce bylo (po vyjadieni dotyciného soudce) rozhodovino Nejvyssim spravnim
soudem. Podobné je tomu pritom i v jinych procesnich predpisech, kdy je namitka podjatosti
vznesend nicastnikem vizeni spojena s rozhodovanim instancné vyssich organii.

[20] S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, ze v posuzované veéci nepfislusi o zalobcové
namitce podjatosti rozhodovat predsedovi meéstského soudu, nebot se nejedna o pripad
spadajici pod ustanoveni § 8 odst. 3 s. f. s. Jak vyplyva z vyse uvedeného, zalobce v souladu
s § 8 odst. 5s. 1. s. fadné a vcas vyuzil svého prava uplatnit namitku podjatosti, pricemz
soudkyné, vici které Zalobce vznesl namitku podjatosti v souladu s posledni vétou tohoto
ustanoveni soudniho fadu spravniho, splnila svou povinnost vyjadrit se k vznesené namitce
podjatosti. V posuzovaném pripadé se tak jedna o ptipad dle § 8 odst. 5 s. f. s., kdy o
uplatnéné namitce podjatosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud a je tudiz zfejmé, ze
sohledem na § 8 odst. 3 a 5 s. f.s. neni mozné vyhovét shora uvedenému pozadavku
zalobce.

[21] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych divodd podjatost soudkyné JUDr.
Nadézdy Rehakové pro rozhodovani ve véci Zalobce vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 9 Af 52/2013 neshledal, a proto rozhodl tak, Ze neni z projednavani a
rozhodovani této véci vyloudena.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 30. ledna 2014

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



