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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt Mgr. Alese Roztoéila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: J. R.,
zast. JUDr. Petrem Dité, MBA, LL.M., advokatem, se sidlem Horni namésti 19, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 25. 11. 2013, ¢. j. 22 A 184/2011 - 49,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 3. 1. 2014 kasalni
stiZnost spojenou s nivrhem na priznini odkladného G&inku. Zalobce (dale téZ
»stézovatel) navrh na pfiznani odkladného Ucinku odivodnil tim, ze by bez fidi¢ského
opravneéni nebyl schopen vykonavat svoji praci, ¢imz by mu vznikla nenahraditelna Gjma.
Poukézal na skutecnost, Ze od 1. 2. 2012 pracuje jako tajemnik Ufadu méstské ¢asti P. X a
drzeni fidi¢skeho opravnéni je jednim z pozadavka pro vykon jeho prace a je pro néj zcela
nezbytné, nebot jeho prace zahrnuje mimo jiné technicko-organizalni zajisténi {innosti
uvedeného wradu. Pro tyto Gcely ma stézovatel od zaméstnavatele k dispozici sluzebni
vozidlo. Ztratou ridi¢skou opravnéni prestane stézovatel spliiovat pozadavky pro radny
vykon své prace a bude ohrozen vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism. f) zakona
¢ 262/2006 Sb., zakonik prace. Stézovatel poukdzal na skutelnost, ze dopravnich
prestupkd, pro které mu byly zaznamenany body v registru ridict, se az na jednu vyjimku
dopustil neuzitim bezpeénostnich past pti jizdé, coz bylo zaprid¢inéno jeho zdravotnimi
problémy, pro které mu bylo vystaveno potvrzeni lékare podle § 6 odst. 6 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zdkon o silninim provozu). V této souvislosti stézovatel vyjadril presvédcent,
ze se nedopustil zadného vazného dopravniho prestupku. Priznani odkladného ucinku se
zaroven podle nazoru stézovatele nedotkne neptimérenym zptsobem prav tretich osob ani
neni v rozporu s vefejnym zajmem. Sva tvrzeni dolozil stézovatel vyjadrenim starosty
Meéstskeé casti P. X ze dne 6. 1. 2014.



4 As 3/2014

[2] Zalovany ve svém vyjadieni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku poukéazal
na skuteCnost, ze stézovateli byla oznamena skuteCnost, ze dosahnul v registru fidica
dvanacti bodu a byl vyzvan k odevzdani fidi¢skeho prukazu. Stézovatel by tedy pozbyl
fidi¢ské opravnéni uplynutim lhaty 5-ti pracovnich dnt ode dne, v némz mu bylo toto
oznameni doruceno. Stézovatel vsak v souladu s § 123f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
v péti pracovnich dnech oddoruceni oznameni podal namitky proti provedenému
zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 boda, ¢imz ode dne dorucéeni namitek
ptislusnému obecnimu Gradu obce s rozsifenou pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti o
namitkach nabylo pravai moci, béh lhuty péti pracovnich dnt prerusil. Pozbyti fidi¢ského
opravnéni stézovatele tak nebylo u¢inkem zalobou napadeného rozhodnuti. Stézovatel své
opravnéni pozbyl v dasledku uplynuti lhity péti pracovnich dnt stanovené v § 123¢ odst.
3 zakona o silni¢nim provozu. Odkladny tucinek vuci pusobeni zalobou napadeného
rozhodnuti tak podle zalovaného nemuze zabranit pozbyti fidi¢ského opravnéni
stézovatele, k nému? objektivné dochazi uplynutim vyie uvedené lhity. Zalovanému tak
neni zrejme, ,jakym zpisobem a do Ceho se promitnul odkladny ucinek Zaloby ¢i kasacni
stiznosti, kdyZz mél a md mit za ndsledek znovunabyti ¥idicského opravnéni Zalobce, které
zaniklo de iure uplynutim Ibiity.

[3] V posuzované véci zalovany rozhodnutim ze dne 1. 7. 2011, ¢ j. KUOK
75126/2011 zménil rozhodnuti Magistratu meésta Prerova ze dne 19. 4. 2011, ¢. ;.
MMPr/058015/2011, jimz byly zamitnuty namitky stézovatele proti oznameni Magistratu
mésta Prerova, kterym mu bylo sdéleno, ze ke dni 18. 1. 2011 dosahl celkového poétu 12
bodt podle bodového hodnocent a stézovatel byl vyzvan k odevzdani fidi¢skeho prukazu.
Zalovany shora uvedené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zménil ve vyrokové
dasti tak, ze text ,provedeny ziznam 12 bodi se ke dni 18. 1. 2011 potvrzuje® nahradil textem
»Provedeny zaznam dvou bodii ke dni 26. 10. 2007, jednobo bodu ke dni 25. 9. 2008, dvou bodsi
ke dni 14. 10. 2008, dvou bodii ke dni 12. 11. 2008, dvou bodsi ke dni 25. 4. 2010, dvou bodii ke
dni 18. 8. 2010, dvou bodii ke dni 18. 1. 2011 se potvrzuje.“

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, které Krajsky soud v Ostravé
usnesenim ze dne 15. 9. 2011, ¢. j. 22 A 184/2011 - 14, ptiznal odkladny Gcinek. Krajsky
soud v$ak posléze zalobu zamitl rozsudkem ze dne 25. 11. 2013, ¢. j. 22 A 184/2011 - 49, a
rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[5] Zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dal$i zdkony, doSlo sGlinnosti od
1. 1. 2012 i ke zméné Gpravy podminek pro pfiznani odkladného Glinku v § 73 s. t. s. Na
rozdil od pfedchozi pravni Gpravy jiz neni nutné prokazovat tzv. nenahraditelnou 4jmu
zalobce (resp. divodnou obavu jeji hrozby), nybrz staéi pouze poukazat na nepomér mezi
nasledkem (slovy zakona ,4jmou®), ktery by vznikl zalobci nepfiznanim odkladného
Géinku a pripadnou Gjmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni
(¢inkd jinak zavazného rozhodnuti doslo. Ptiznani odkladného Géinku nesmi byt soucasné
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Podminky pro pfiznani odkladného Géinku tak
byly citovanou novelou s. f. s. zmirnény

[6] Pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpoklada vyplyvajicich z § 73 odst. 2 ve spojent
s § 107 odst. 1s. f. s., tj. :
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pokracovani

1) nepomérné vétsi 4ymy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ucinky napadeného
/ v /. v o R ’
rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k Gjmé zpusobené jinym osobam,
pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly; a zaroven

. o Ve / Vo / /e
2) absenci rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Je-li odkladny Gcinek pfiznan, pozastavuji se ty ucinky napadeného spravniho
rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze
vynucovat, pfiznana opravnéni nelze uplattiovat, odejmuta opravnéni zGstavaji zachovana,

atd.).

[7] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ijymy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé asituaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel. Stézovatel musi konkretizovat, jakou 4jmu by
pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné
vétsi ymé musi svedCit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.
Hrozici Gjma musi pritom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[8] Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze ptiznani odkladného
U¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci a z obsahu
i / */ 4 M M A v /v 4 . v / M 4 &M
spisového materialu a dale mj. 1 z vyjadreni zalovaného, jehoz ulohou je ze zakona hajit

verejny zajem na bezpecném provozu na pozemnich komunikacich.

[9] Z vySe uvedenych tvrzeni stézovatele osvédCenych predlozenymi doklady i
z obsahu soudniho spisu soud dovodil, ze Gjma hrozici stézovateli je skutecna a intenzivni.
Nemoznost vykonavat dosavadni profesi nezménénym zpusobem a ztoho pramenici
riziko ztraty zaméstnani by stézovatele bezpochyby znacné poskodilo. Naproti tomu Gjma
zpusobena priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti tfetim osobam zde z povahy
véci nepfipada v uUvahu. Lze proto konstatovat, ze prvni podminka pro priznani
odkladného @linku splnéna je. Odebrani fidi¢ského opravnéni stézovateli by
mohlo predstavovat pro néj nepomérné vétsi iymu, nez ktera by mohla vzniknout jinym
osobam, pokud by se vykon a jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti odlozily.

[10] Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by ptiznani
odkladného 4éinku nebylo v rozporu svefejnym zajmem. V daném piipadé ptripada
v Gvahu vefejny zijem na zajiSténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich,
ktery je zajisfovan mj. i tim, zZe jednotlivé prestupky proti bezpecnosti a plynulosti
4 i 4 . 4 4 v 4 Ve 1oV
provozu na pozemnich komunikacich jsou ohodnoceny body, které se prislusnému ridici
séitaji az do dosazeni poltu dvanacti bodl, coz ma za nasledek pozbyti fidi¢ského
opravnéni [srov. § 123a az 123c zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu)] a moznosti
. v 4 4 v 4 . 4 v/ v Ve 4 4
jeho opétovného nabyti az po uplynuti jednoho roku. V daném pripadé priznani
odkladného tcinku ,jen“ odsouva Wlinky rozhodnuti Zalovaného po dobu,
kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti prezkoumavana. Lze tedy konstatovat, ze
Ve ’ 4 4 / Ve V4 Vv . A / /.
priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s verejnym zajmem.
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[11]  Protoze obé zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku byly splnény,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti
Ve /4 4 / / Ve /4 v v/ 4 v/ v Vv ./ 4 / v/ 4
o pfiznani odkladného Ucinku zaroven v zadném pripadé nepredjima vysledek fizeni o

kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. ledna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



